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Datum 14 FEB 7019

Betreft Wob-besluit W17-20 en W17-21

Geachte mevrouw-

In uw e-mails van 13 november 2017 en 6 december 2017 heeft u met een
beroep op de Wet openbaarheid van bestuur (hierna: Wob) bij de Centrale
Commissie Dierproeven (hierna: CCD) om informatie verzocht met betrekking tot
de projectvergunningen die de CCD in de maanden oktober 2017 en november
2017 heeft afgegeven (uw kenmerken: ccd-oktober2017 en ccd-november2017).
Bij brieven (per e-mail verzonden) van 13 november 2017 en 12 december 2017
hebben wij de ontvangst van uw verzoeken bevestigd.

Deze verzoeken zijn door de CCD behandeld onder de kenmerken W17-20 en
W17-21. In deze brief vindt u de beslissing op de verzoeken en in de
overwegingen vindt u een toelichting op de afwegingen.

Beslissing
De Centrale Commissie Dierproeven (hierna: CCD) verklaart uw Wob-verzoeken
niet-ontvankelijk en verwijt u om onderstaande redenen misbruik van recht:

» De samenhang, onderbouwing en geloofwaardigheid ontbreekt in de
verschillende redenen die u geeft voor het indienen van Wob-verzoeken;

» U heeft een financieel motief bij het indienen van Wob-verzoeken en de
daaruit voortvloeiende procedures;

» Het behandelen van uw Wob-verzoeken legt een zodanig beslag op onze
capaciteit, dat door de grote financiéle en administratieve lastendruk de
uitvoering van onze kerntaken in het gedrang komt;

» Uit uw aard en gedragingen kan worden afgeleid dat uw oogmerk is de
(tijdige) afhandeling van de Wob-verzoeken te bemoeilijken.

De conclusie dat u misbruik van recht maakt, is mede gebaseerd op de
gedragingen van uw gemachtigde, aangezien hij de betrokken handelingen
namens u heeft verricht en u hem daartoe heeft gemachtigd.

Gelet op voornoemde feiten en omstandigheden stelt de CCD vast dat u op een
kennelijk onredelijke manier gebruikmaakt van de bevoegdheid om Wob-
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Het weergegeven doel in de hoorzittingen van 21 september 2017 en 7 november
2018

Tijdens de met uw gemachtigde op 21 september 2017 gehouden hoorzitting
(naar aanleiding van uw bezwaarschriften met de kenmerken B.2.17.002,
B.2.17.003, B.2.17.005 en B.2.17.008) heeft uw gemachtigde namens u als doel
van het indienen van de Wob-verzoeken het volgende aangegeven:

_geeft aan dat zijn cliénte onderzoek doet (I) naar

dierproeven en hierover publiceert (II), wat de CCD nalaat, terwijl dit wel de
wettelijke plicht van de CCD is. Zij wil globale informatie hebben over
verschillende dierproeven. Voor zijn cliénte is het volgende van belang: hoeveel
dieren er worden gebruikt, wie er dierproeven mogen uitvoeren en wie
daadwerkelijk dierproeven uitvoert (III).”

NB. De cijfers I t/m III zijn toegevoegd door de CCD

Uw gemachtigde heeft destijds op geen enkele wijze gereageerd op het verslag
van deze hoorzitting, zodat wij thans uitgaan van bovenstaande achterliggende
redenen voor het indienen van Wob-verzoeken bij de CCD. Om misverstanden te
voorkomen, hebben wij tijdens de hoorzitting op 7 november 2018 bij uw
gemachtigde geverifieerd of deze aanleiding nog steeds juist is en dit werd door
hem bevestigd.

Wij plaatsen bij dit doel kanttekeningen (die hierna nader worden besproken) die
grond geven voor gerede twijfel dat het gaat om een reéel doel; de vaststelling
dat het gestelde doel op geen enkele wijze aannemelijk is gemaakt en; de
conclusie dat het in de Wob geregelde recht op informatie niet is bedoeld voor het
door u of uw gemachtigde doel. Per onderdeel van het genoemde doel worden de
kanttekeningen hieronder onderbouwd.

1; “dat zijn cliénte onderzoek doet”
Tijdens de hoorzitting van 7 november 2018 heeft uw gemachtigde gespecificeerd
dat uw onderzoek gericht is op dierproeven in 2017. Het onderzoek is gericht op
welke onderwerpen de dierproeven zijn gericht, wat voor diersoorten er worden
gebruikt en wat de dieraantallen zijn. Ook de besluitvorming van de CCD en de
adviezen van de Dierexperimentencommissies (hierna: DEC’s) worden hierbij
betrokken.

Uw gemachtigde heeft ondanks vele vragen van de CCD geen enkel inzicht
gegeven in de planning van uw onderzoek, in welke fase het onderzoek zich
bevindt, wat uw onderzoeksplan is of welke andere informatie dan ook om
aannemelijk te maken dat het gaat om een reéel onderzoek. Met het uitblijven
van concrete informatie over uw onderzoek, kunnen wij niet anders concluderen
dan dat valt te betwijfelen of het gaat om een reéel en/of daadwerkelijk
uitgevoerd onderzoek.

Opvallend is tevens dat het onderzoeksjaar 2017 ongemotiveerd en ondoordacht
is gekozen. Uw gemachtigde stelde tijdens de hoorzitting in reactie op de vraag
waarom het jaar 2017 zo belangrijk is dat het net zo goed over 2016 had kunnen
gaan. De keuze voor het jaartal getuigt daarom niet van enige visie of bewuste
keuze. Ook daarom wordt betwijfeld of er sprake is van een reéel onderzoek.
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Wob-verzoekster verschiint niet op de hoorzittingen

In de afgelopen jaren hebben er meerdere hoorzittingen plaatsgevonden naar
aanleiding van uw bezwaarschriften. U bent hierbij geen enkele keer aanwezig
geweest, waardoor de CCD u nimmer in persoon vragen heeft kunnen stellen. Dit
is het verloop van de verschillende procedures niet ten goede gekomen.

Daar komt bij dat voor de meest recente hoorzittingen - die uiteindelijk op 7
november 2018 zijn samengevoegd tot één hoorzitting - het belang van uw
aanwezigheid nogmaals is benadrukt. U bent ook hiervoor uitgenodigd, maar u
bent wederom niet verschenen, ondanks dat hier expliciet om is gevraagd. Tijdens
de hoorzitting heeft uw gemachtigde het volgende verklaard: "De heer|jjjjili}

eeft aan dat [...] een aantal keer bij hoorzittingen en beroepszittingen
aanwezig is geweest, maar meer van de inhoud is en niet van het procedurele
gedeelte. Zij vindt dit gedeelte niet interessant.”

Overigens bent u eveneens nooit tijdens een beroepszitting met de CCD aanwezig
geweest, waardoor de CCD nooit de mogelijkheid heeft gekregen u vragen te
stellen, onder andere met betrekking tot het doel of de doelen van uw Wob-
verzoeken.

3.2. Wijze van indienen

Uit uw werkwijze en die van uw gemachtigde kan worden afgeleid dat u als doel
heeft de (tijdige) afhandeling van de Wob-verzoeken te bemoeilijken. Zo is er veel
overlap in de Wob-verzoeken; worden de verzoeken niet naar de daartoe
aangewezen e-mailbox gestuurd; zijn de Wob-verzoeken nooit compleet ingericht,
maar bevatten deze niet-limitatieve opsommingen; is de relatie van de informatie
die u opvraagt tot het gestelde doel onduidelijk; worden de Wob-verzoeken kort
na elkaar gestuurd en is er geen sprake van open en reéel overleg om te komen
tot een bij het verzoek passende beslistermijn.

Overlap

U vraagt op verschillende manieren informatie op. Zo heeft u Wob-verzoeken
ingediend waarbij u informatie heeft opgevraagd per NTS, heeft u Wob-verzoeken
ingediend waarbij informatie is opgevraagd per bundel NTS-en, per
vergunninghouder of per maand waarin de vergunningen zijn afgegeven. Deze
willekeurig wisselende werkwijze heeft meerdere malen geleid tot overlap in uw
Wob-verzoeken, hetgeen inzichtelijk wordt gemaakt in bijlage 15. Deze overlap
had u of uw gemachtigde moeten opmerken en dienen te voorkomen, aangezien
dit niet bijdraagt aan een snelle afhandeling van de procedures. Deze werkwijze
laat zich niet rijmen met de hoeveelheid ingediende ingebrekestellingen en
klachten over de beslistermijnen en de CCD concludeert dat deze overlap bewust
is gecreéerd om de (tijdige) afhandeling van de Wob-verzoeken te bemoeilijken.
Verder is het de CCD gebleken dat uw gemachtigde niet slechts uw gemachtigde
is, maar daarnaast ook gemachtigde is van een andere persoon die bij de CCD één
of meerdere Wob-verzoeken heeft ingediend.

Naar voren is gekomen dat één Wob-verzoek (met ons kenmerk W16-01) van de
andere cliént van uw gemachtigde overlap heeft met minimaal vijf van u
afkomstige Wob-verzoeken (met onze kenmerken W15-02, W15-08, W15-11,
W16-07S en W16-08S), hetgeen inzichtelijk wordt gemaakt in bijlage 16. Tijdens
de primaire fase van beide verzoeken is uw gemachtigde hier mogelijk niet van op
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Tot slot

In deze brief is u uitgelegd wat de reden is voor deze beslissing. Heeft u vragen,
kijk dan op www.centralecommissiedierproeven.nl of neem telefonisch contact
met ons op via 0900 28 000 28 (10 ct/minuut).

Hoogachtend,

De Centrale Commissig. Dierproeven,
namens deze

drs. F. Braunstahl
Algemeen Secretaris

Bezwaar

Indien u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na
verzending van deze brief schriftelijk een bezwaarschrift indienen. Het
bezwaarschrift kunt u sturen naar de Centrale Commissie Dierproeven, afdeling
Juridische Zaken, postbus 93118, 2509 AC Den Haag. Bij het indienen van een
bezwaarschrift vragen wij u in ieder geval - buiten de in de wet geregelde
voorschriften - de datum van de beslissing waartegen u bezwaar maakt en het
onderwerp te vermelden. U vindt deze gegevens bovenaan deze brief.

Bezwaar schorst niet de werking van het besluit waar u het niet mee eens bent.
Dat betekent dat het bestreden besluit wel in werking treedt en geldig is. U kunt
tijdens deze procedure een voorlopige voorziening vragen bij de
voorzieningenrechter van de rechtbank. U moet dan wel kunnen aantonen dat er
sprake is van een spoedeisend belang. Voor de behandeling van een voorlopige
voorziening is griffierecht verschuldigd. Op
www.rechtspraak.nl/Organisatie/Rechtbanken/Pages/default.aspx kunt u zien
onder welke rechtbank uw vestigingsplaats valt.
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