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Geachte mevrouw

In uw e-mail van 4 maart 2017 heeft u met een beroep op de Wet openbaarheid
van bestuur (hierna: Wob) bij de Centrale Commissie Dierproeven (hierna: CCD)
om informatie verzocht met betrekking tot de projectvergunningen die de CCD in
de maand februari 2017 heeft afgegeven (uw kenmerk: feb2017).

Dit verzoek is door de CCD behandeld onder het kenmerk W17-07. In deze brief
vindt u een overzicht van de gevolgde procedure en het besluit op het verzoek. In
de overwegingen vindt u een toelichting op de inhoudelijke afwegingen over de
openbaarmaking.

Besluit
De CCD besluit om de door u gevraagde informatie gedeeltelijk te openbaren.
De motivering over de wel en niet te openbaren delen van de documenten staat
onder de ‘Overwegingen’ in dit besluit. De samenvatting van wat dit betekent voor
de documenten per NTS-nummer vindt u in de Bijlage ‘Samenvatting besluit’ en in
de bijgevoegde inventarislijsten per vergunning.

Procedure
• De ontvangst van uw verzoek (met ons kenmerk W17-07) is op 6 maart 2017

per brief (per e-mail verzonden) aan u bevestigd.
• Met de brief van 31 maart 2017 (per e-mail aan u verzonden) heeft de CCD u

laten weten dat de beslistermijn met vier weken is verdaagd.
• Vervolgens is met de brief van 20 april 2017 (op deze datum per e-mail aan u

verzonden) aangegeven dat de beslistermijn met vier weken is opgeschort —

gerekend vanaf 20 april 2017 — vanwege het vragen van zienswijzen aan
derde belanghebbenden.

• Op 6 juni 2017 heeft de CCD u per e-mail laten weten dat een van de
belanghebbenden een aanvullende termijn heeft gevraagd voor het
aanleveren van een zienswijze. De CCD heeft een nadere termijn verleend tot
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1 juli 2017. De opschortingstermijn is geëindigd op 30 juni 2017. Hierdoor is
de uiterste beslistermijn verschoven naar 9 juli 2017.

• Met de brieven van 21 juli 2017 en 9 oktober 2017 (per e-mail verzonden)
heeft de CCD u nader geïnformeerd over de voortgang van uw verzoek.

• Op 8 januari 2018 heeft de CCD een bezwaarschrift van u ontvangen tegen
het niet tijdig nemen van de beslissing op uw Wob-verzoek van
4 maart 2017. In dit kader wil de CCD u wijzen op het volgende. De lange
behandeltijd wordt veroorzaakt door het grote aantal en de grote omvang van
de door u ingediende Wob-verzoeken en de bezwaren die uw gemachtigde
tegen de besluiten op uw Wob-verzoeken indient.

Wettelijk kader
Uw verzoek valt (deels) onder de reikwijdte van de Wob.

Inventarisatie documenten
Onder uw verzoek vallen 40 projectvergunningen. Het betreft de vergunningen
met de volgende nummers van de Niet Technische Samenvatting (hierna: NTS):
1. NTS2016511 11. NTS2016774 21. NTS2016804 31. NTS2017827
2. NTS2016598 12. NTS2016782 22. NTS2016806 32. NTS2017828
3. NTS2016633 13. NTS2016783 23. NT52017807 33. NTSZO17S4O
4. NTS2016692 14. NTS2016785 24. NTS2017810 34. NTS2017841
5. NTS2016740 15. NTS2016788 25. NTS2017813 35. NTS2017843
6. NTS2016747 16. NTS2016790 26. NTS2017822 36. NT52017847
7. NTS2016749 17. NTS2016794 27. NTS2017823 37. NTS2017850
8. NTS2016751 18. NTS2016795 28. NTS2017824 38. NTS2017852
9. NTS2016752 19. NTS2016801 29. NTS2017825 39. NTS2017853
10. NTS2016765 20. NTS2016803 30. NTS2017826 40. NT52017862

Per vergunning is een afzonderlijke inventarislijst opgesteld. Deze lijst bevat een
tabel met een genummerde opsomming van alle aanwezige documenten.

Zienswijzen
Bij de openbaarmaking van de documenten zijn derde belanghebbenden
betrokken, te weten de betreffende vergunninghouders en
dierexperimentencommissies (hierna: DEC’s). Zij zijn in de gelegenheid gesteld
om over de eventuele openbaarmaking van de documenten een zienswijze te
geven. De ingediende zienswijzen zijn betrokken bij de beoordeling van het
verzoek tot openbaarmaking.

Reeds openbare documenten
Van iedere verleende vergunning wordt een NTS op de website van de CCD
(www.centralecommissiedierproeven.nl) gepubliceerd. Deze informatie is daarmee
reeds openbaar. Per projectvergunning staat per inventarislijst aangegeven welke
NTS de documenten betreffen.
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Overwegingen
Op grond van artikel 3, lid 5 van de Wob wordt een verzoek om informatie
ingewilligd met inachtneming van hetgeen is bepaald in de artikelen 10 en 11 van
de Wob. Hierna licht de CCD eerst in algemene zin toe welke kaders de Wob geeft
voor openbaarmaking. Vervolgens wordt per weigeringsgrond ingegaan op de
afwegingen die de CCD maakt en wat dit betekent voor het al dan niet openbaar
maken van (delen van) de betreffende vergunningen. Daar waar van toepassing
wordt ingegaan op de gegeven zienswijzen en wat deze betekenen voor het
oordeel van de CCD.

Het recht op openbaarmaking op grond van de Wob dient uitsluitend het publieke
belang van een goede en democratische bestuursvoering. Het komt iedere burger
in gelijke mate toe. Daarom kan ten aanzien van de openbaarheid geen
onderscheid worden gemaakt naar gelang de persoon of de bedoeling of belangen
van de verzoeker. De te verrichten belangenafweging betreft dan ook het
algemene belang van openbaarmaking van de gevraagde informatie en de door de
weigeringsgronden te beschermen belangen, maar niet het specifieke belang van
de verzoeker.

Evenmin kent de Wob een beperkte vorm van openbaarmaking. Dit betekent dat
openbaarmaking van de gevraagde documenten uitsluitend aan u op grond van de
Wob niet mogelijk is. Indien wij de betreffende documenten aan u verstrekken,
moeten wij deze ook aan anderen geven indien zij daarom verzoeken. In dat licht
vinden de onderstaande belangenafwegingen dan ook plaats.

Belang van openbaarmaking
Bij een deel van de hierna volgende overwegingen wordt een belangenafweging
gemaakt tussen het belang van openbaarmaking en enkele andere belangen zoals
beschreven in de Wob. De derde belanghebbende van NTS2016751 en
NTS2016826 is van mening dat voor zover deze relatieve uitzonderingsgronden
van de Wob aan de orde zijn, er sprake dient te zijn van een belang van de
openbaarmaking. Hierover wil de CCD het volgende aangeven. In beginsel is het
kennis kunnen nemen van eenieder van overheidsinformatie reeds het belang van
openbaarmaking. Het belang van openbaarmaking ligt hierbij in de goede en
democratische besluitvorming. In dit kader verwijst de CCD naar uitspraken van
de Raad van State ECLI:NL:RVS:2017:2698 (11 oktober 2017) en
ECLI:NL:RVS:2017:2883 (25 oktober 2017).

Wob vs Wod en Europese regelgeving
De derde belanghebbenden van NTS2016511, NT52016598, NTS2016692 en
NTS2016790 verzoeken om de openbaarmaking van alle documenten geheel te
weigeren. Hierbij verwijzen de vergunninghouders naar artikel 43 de Europese
richtlijn 2010/63/EU (hierna: Richtlijn). De DEC’s van NTS2016511, NTS2016598,
NTS2016692, NTS2016740, NTS2016752, NT52016747 en NTS2016790 verwijzen
eveneens naar de Europese richtlijn 2010/63/EU om aan te geven dat
openbaarmaking van meer informatie dan de NTS-en in conflict is met deze
richtlijn.
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Richtlijn
Betreffende vergunninghouders en DEC’s zijn van mening dat op grond van de
Richtlijn slechts de NTS openbaar gemaakt mag worden. Op grond van artikel 4,
derde lid, van de Dierproevenregeling 2014 dient de aanvrager ervoor te zorgen
dat de NTS anoniem is en geen namen en adressen van de gebruiker en zijn
personeel bevat. De richtlijn schrijft voor welke gegevens de NTS bevat en welke
niet (artikel 43, eerste lid van de richtlijn). Deze bepaling is vrijwel letterlijk
geïmplementeerd in de Wet op de dierproeven (Wod) en het Dierproevenbesluit.

Uit de parlementaire geschiedenis van de Wod1 volgt dat de Wod geen bijzondere
openbaarmakingsregeling is. Dit is bevestigd in de uitspraak van de rechtbank
Gelderland van 21 april 2016 (kenmerk: AWB 15/6463, zie ook
ECLI:NL:RVS:2017:680). Uit de uitspraak van de rechtbank Utrecht van
3 december 2009 (ECLI:NL:RBUTR:2009:BK8206) volgt onder meer dat indien de
wetgever uitdrukkelijk voor ogen heeft gestaan de Wob niet van toepassing te
verklaren op de Wod, dit dient te blijken uit de Memorie van Toelichting of uit de
totstandkomingsgeschiedenis van de Wod. Uit de memorie van Toelichting van de
Wod en uit de totstandkomingsgeschienis van de Wod blijkt echter in het geheel
niet dat de Wob buiten beschouwing gelaten dient te worden. Dit betekent dat de
Wob volledig van toepassing op de behandeling van het voorliggende Wob
verzoek.

Bedrijfs- en fabricagegegevens
Artikel 10 lid 1 aanhef en onder c van de Wob bepaalt dat het verstrekken van
informatie achterwege blijft voor zover dit bedrijfs- en fabricagegegevens betreft,
die door natuurlijke personen of rechtspersonen vertrouwelijk aan de overheid zijn
medegedeeld.

Naar het oordeel van de CCD bevatten de documenten van NTS2O 16511,
NTS2016740, NTS2016751, NTS2016774, NTS2016806, NTS2016826 en
NTS2017853 gegevens die aangemerkt dienen te worden als bedrijfs- en
fabricagegegevens en dient openbaarmaking van deze gegevens op basis van
artikel 10 lid 1 aanhef en onder c van de Wob geweigerd te worden. Hierna wordt
dit nader toegelicht.

Volgens vaste jurisprudentie dient artikel 10, lid 1 onder c van de Wob restrictief
te worden uitgelegd. Van bedrijft- en fabricagegegevens is slechts sprake, indien
en voor zover uit die gegevens wetenswaardigheden kunnen worden afgelezen of
afgeleid met betrekking tot de technische bedrijfsvoering of het productieproces
dan wel met betrekking tot de afzet van de producten of de kring van afnemers en
leveranciers. Ook gegevens die uitsluitend de financiële bedrijfsvoering betreffen,
kunnen onder omstandigheden als bedrijfsgegevens worden aangemerkt. Daarbij
zal de actualiteit van de gegevens moeten worden betrokken. De CCD verwijst in
dit kader naar de uitspraak van de Raad van State van 23 december 2015,
ECLI:NL:RvS:2015:3976. In deze uitspraak zijn de namen van leveranciers
aangemerkt als bedrijfsgegeven.

1 Tweede Kamer vergaderjaar 2013-2014, 33692, 24, blz. 4, 13 en 20, Eerste Kamer vergaderjaar 2013—
2014, 33 692, D, blz. 8 Tweede Kamer vergaderjaar 2012—2013, 33 692, nr. 3, blz. 12, 14 en 17, Tweede
Kamer vergaderjaar 1986-1987, 19859, nr. 2, blz. 19 en 23
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Details over de onderzoeksonderzoeksopzet kunnen eveneens worden aangemerkt
als bedrijfsgegeven. De CCD verwijst in dit kader naar de uitspraak van de
rechtbank Noord-Nederland van 16 oktober 2015, ECLI:NL:RBNNE:2015:4811.

Het slechts verwijzen naar het gegeven dat de informatie vertrouwelijk aan de
overheid zou zijn verstrekt of dat sprake is van het in gevaar komen van de
concurrentiepositie is onvoldoende voor een beroep op deze weigeringsgrond. Het
slechts vermelden dat openbaarmaking van informatie een inkijk zou geven in de
bedrijfsvoering van het bedrijf is evenmin voldoende om te oordelen dat het om
vertrouwelijke bedrijfs- en fabricagegegevens gaat. Voor het bovenstaande wordt
verwezen naar de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (hierna: Raad van State) van 23 december 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:3976)
en daarnaast naar de uitspraak van 17 juli 2013 (ECLI:NL:RVS:2013:288).

De vergunninghouders van NTS2016511, NTS2016598, NTS2016633,
NTS2016692, NTS2016740,NTS2016749, NTS2016751, NTS2016752,
NTS2016774, NTS2016790, NTS2016801, NTS2016803, NTS2016806,
NTS2016810, NTS2017813, NTS2016824, NTS2016826, NTS2016827,
NTS2016828, NTS2017841, NTS2017850 en NTS2017853 zijn van mening dat
een deel van de documenten bedrijfs- en fabricagegegevens bevatten.

Voor NTS2016511 betreft het onderzoek de voorfase van de ontwikkeling van een
nieuw geneesmiddel. Uit de zienswijze en de betreffende stukken blijkt dat de
onderzochte stoffen een essentieel onderdeel zijn van de onderzoeksopzet. De
vergunninghouder heeft daarnaast toegelicht dat het gaat om een nieuwe
combinatie van technologieën. Indien de gebruikte stoffen in de openbaarheid
komen kunnen concurrerende onderzoeksgroepen de onderzoeksstrategie
overnemen. Aangezien het onderzoek zich in een beginfase begint is het voor de
concurrentie eenvoudiger om te profiteren van eventueel openbaar gemaakte
informatie, omdat bekend is dat de voorsprong van de vergunninghouder beperkt
is. Openbaarmaking van de naam van de gebruikte stoffen zou de mogelijkheden
om de betreffende methodiek te patenteren in gevaar brengen. Gezien de
beoogde commerciële toepassing zou dit een aanzienlijke inkomstenderving
betekenen voor de vergunninghouder. Op basis van het voorgaande oordeelt de
CCD dat er met betrekking tot de naam van de onderzochte stoffen bij
NTS2O 16511 sprake is van een bed rijfsgegeven. Op basis hiervan wordt de naam
van de onderzochte stoffen bij deze NTS niet openbaar gemaakt.

Voor NTS2O 16751 en NTS2O 16826 is er sprake is van een commerciële
onderzoekspartner van de vergunninghouder. Deze is hiermee eveneens
aangemerkt als derde belanghebbende. De vergunninghouder en de
onderzoekspartner hebben inzichtelijk gemaakt dat de betreffende onderzoeken
gaan over de ontwikkeling van nieuwe behandelmethoden van medische
aandoeningen. Uit de zienswijzen en uit de documenten blijkt dat de naam van de
onderzochte stoffen een essentieel ondereel is van de onderzoekshypothese en de
onderzoekssopzet. Op basis van de reeds openbare informatie over het onderzoek
zou openbaarmaking van de namen van de onderzochte stoffen ervoor zorgen dat
concurrerende bedrijven inzicht krijgen in de productontwikkeling van het
betreffende bedrijf en de hiermee samenhangende afzetmarkten. Daarnaast
zouden concurrerende onderzoeksgroepen de onderzoeksstrategie over kunnen
nemen. Tot slot zou openbaarmaking ervoor zorgen dat het niet meer mogelijk is
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om bescherming aan te vragen van de intellectuele eigendomsrechten over de in
ontwikkeling zijnde behandelmethoden. Op grond hiervan en met inachtneming
van hetgeen in het voorgaande is vermeld over ‘bedrijft- en fabricagegegevens’ is
de CCD van oordeel dat met betrekking tot namen van onderzochte stoffen sprake
is van bedrijfsgegevens waarvan openbaarmaking dient te worden geweigerd.

Met betrekking tot NTS2016774 wordt in het projectplan en de beschrijving van
de dierproeven de openbaarmaking geweigerd van de namen van enkele
toeleveranciers van proefdieren. De namen van deze leveranciers zijn in het kader
van de aanvraag vertrouwelijk aan de CCD medegedeeld. De CCD oordeelt dat er
met betrekking tot de namen van de leveranciers sprake is van bedrijfsgegevens
waarvan openbaarmaking om deze reden wordt geweigerd. Dit geldt eveneens
voor de namen van de leveranciers in de documenten van NTS2016740.

Met betrekking tot NTS2016806 bevatten de documenten gegevens over de
herkomst van de in de experimenten gebruikte dieren. De instelling waar de
dieren vandaan komen beschouwt de CCD als een leverancier van de
vergunninghouder. Op basis hiervan is CCD van oordeel dat met betrekking tot de
gegevens van deze instelling sprake is van bedrijfsgegevens waarvan
openbaarmaking om deze reden wordt geweigerd.

Voor NTS2017853 betreft het onderzoek de ontwikkeling van een nieuw
geneesmiddel. De vergunninghouder ontwikkelt het middel onder een eigen naam
en is voornemens om deze naam te patenteren en op de markt te brengen. De
vergunninghouder heeft inzichtelijk gemaakt dat de naam van onderzochte stof
hiermee deel uitmaakt van het productieproces en in hoge mate
concurrentiegevoelig is. Openbaarmaking van de naam zou de mogelijkheid om de
betreffende naam te patenteren in gevaar brengen. Dit zou een aanzienlijke
inkomstenderving betekenen voor de vergunninghouder. Op basis hiervan
oordeelt de CCD dat er met betrekking tot de naam van de onderzochte stof bij
NTS2017853 sprake is van een bedrijfsgegeven. Op basis hiervan wordt de naam
van de onderzochte stof bij deze NTS-en niet openbaar gemaakt

Voor de documenten van NTS2016752 is de vergunninghouder van mening dat er
sprake is van bedrijfsgegevens met betrekking tot de dieraantallen en
verwijzingen naar de doelgroep van afnemers. Met betrekking tot de verwijzingen
naar de doelgroep van afnemers is de CCD van oordeel dat deze van dusdanig
algemene aard zijn dat deze niet herleidbaar zijn naar specifieke afnemers. Om
deze reden oordeelt de CCD dat de verwijzing naar de doelgroep niet aangemerkt
kan worden als bedrijfsgegeven. Met betrekking tot de totaalaantallen dieren geldt
dat deze reeds openbaar zijn in de reeds gepubliceerde NTS. De
vergunninghouder verwijst naar de uitspraak ECLI:NL:RVS:2017:680 om aan te
geven dat openbaarmaking van reeds openbare gegevens onder omstandigheden
toch geweigerd kan worden. De aard van de informatie in de onderliggende
documenten is echter gelijk aan de informatie in de NTS. Hiermee is de CCD van
oordeel dat er geen reden is om te spreken van in vertrouwen verstrekte
bedrijfsgegevens. Het voorgaande betekent dat de verwijzingen naar de doelgroep
van afnemers en de totaalaantallen dieren openbaar worden gemaakt.

De CCD is van mening dat de vergunninghouders van NTS2016598,
NTS2016692, NTS2016749, NTS2016752, NTS2016790, NTS2016801,
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NTS2016803, NTS2017813, NTS2016824, NTS2016827, NTS2016828,
NTS2017841 en NTS2017850 aannemelijk hebben gemaakt dat er sprake is van
concurrentiegevoelige gegevens. Voor NTS2017810 is aannemelijk gemaakt dat er
sprake is van naar een leverancier herleidbare gegevens. Voor NTS2016633,
NTS20 17841 en NTS2O 16828 is aannemelijk dat er sprake is van naar personen
herleidbare gegevens. Er is met betrekking tot de genoemde NTS-en echter
onvoldoende aangetoond dat er sprake is van bedrijfs- en fabricagegegevens.

De weigering van openbaarmaking van de delen van de documenten met
concurrentiegevoelige en/of herleidbare gegevens wordt dan ook verder
gemotiveerd onder de overwegingen van artikel 10, lid 2 onderdeel g van de Wob
in de paragraaf ‘onevenredige benadeling’.

Instellingsgegevens
De vergunninghouder van de NTS2O 16633 en NTS2O 16749 verzoekt om weigering
van de instellingsgegevens met een beroep op artikel 10 lid 1 aanhef en onder c.
De DEC’s van NTS2016511, NTS2016598, NTS2016692, NTS2016740,
NTS2O 16752, NTS2O 16747, NTS2O 16790 zijn eveneens van mening dat de naam
van de DEC gezien dient te worden als bedrijfsgegeven.

De CCD is van oordeel dat met betrekking tot de instellingsgegevens van
vergunninghouders en DEC’s niet gesproken kan worden van bedrijfsgegevens.
Hierbij kan worden verwezen naar de uitspraak van de rechtbank Gelderland 12
juni 2014 (ECLI:NL:RBGEL:2014:3654). In deze uitspraak geeft de rechtbank aan
dat het deelnemernummer of de naam dan wel aanduiding van een
organisatorische werkeenheid van vergunninghouder niet valt aan te merken als
bedrijfs- of fabricagegegeven. Dit betekent dat op grond van deze
weigeringsgrond de openbaarmaking van het instellingsnummer, KvK-nummer en
rekeningnummer voor deze vergunningen niet wordt geweigerd.

Eventuele weigering van instellingsgegevens op grond van onevenredige
benadeling wordt nader gemotiveerd in de paragraaf ‘onevenredige benadeling’.

Persoonsgegevens
Conform artikel 10 lid 1 aanhef en onder sub d van de Wob blijft het verstrekken
van informatie achterwege voor zover het persoonsgegevens betreft als bedoeld in
paragraaf 2 van hoofdstuk 2 van de Wet bescherming persoonsgegevens, tenzij
de verstrekking kennelijk geen inbreuk op de persoonlijke levenssfeer maakt.
Verschillende derde belanghebbenden verwijzen naar dit artikel bij hun verzoek
om gegevens niet te openbaren. Deze weigeringsgrond is niet van toepassing op
dit Wob-verzoek. Deze reden hiervoor is als volgt.

Hoofdstuk 2 van de Wet bescherming persoonsgegevens heeft betrekking op
persoonsgegevens over iemands godsdienst of levensovertuiging, ras, politieke
gezindheid, gezondheid, seksuele leven, iemands lidmaatschap van een
vakvereniging of strafrechtelijke persoonsgegevens. In de stukken waarop dit
Wob-verzoek betrekking heeft is er geen sprake is van dergelijke gegevens.
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Inspectie, controle en toezicht
Op grond van artikel 10, lid 2 onder d van de Wob blijft verstrekking van
gegevens achterwege indien het belang daarvan niet opweegt tegen het belang
van inspectie, controle en toezicht door bestuursorganen. Deze weigeringsgrond is
niet van toepassing op dit Wob-verzoek. De CCD licht dit als volgt toe.

De vergunninghouders en DEC’s van enkele NTS-nummers verwijzen naar dit
artikel bij hun verzoek tot weigering van informatie. De opgevraagde documenten
hebben echter slechts betrekking op de verlening van vergunningen. Om deze
reden is er geen sprake van inspectie, controle en toezicht zoals opgenomen in
artikel 10, lid 2 onder d van de Wob.

Eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer
Op grond van artikel 10 lid 2 aanhef en onder e van de Wob blijft verstrekking van
informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het
belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd.

Alle vergunninghouders en DEC’s doen een beroep op de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer met het oog op weigering van persoonsnamen en
gegevens die direct zijn te herleiden naar personen. Het betreft in ieder geval de
persoonsnamen, directe telefoonnummers en directe e-mailadressen die staan
vermeld in de aanvraagformulieren, de ontvangen en verzonden brieven,
ontvangen en verzonden e-mails en de vergunningen en beschikkingen.

De CCD is van oordeel dat ten aanzien van deze gegevens, voor alle vergunningen
het belang dat de persoonlijke levenssfeer wordt geëerbiedigd zwaarder moet
wegen dan het belang van openbaarheid. Daarbij is van belang dat met het
openbaar maken van persoonsnamen en tot personen herleidbare gegevens, deze
gegevens voor een ieder openbaar zijn en ook openbaar blijven. De CCD licht dit
als volgt toe.

Uit de Memorie van Toelichting bij de Wet op de dierproeven (Tweede Kamer,
vergaderjaar 20 12—2013, 33 692, nr. 3) volgt dat de belangen van de
bescherming van de gegevens die herleidbaar zijn naar personen in afweging tot
openbaar maken van deze gegevens zwaar moet wegen. Betrokkenen moeten
vrijelijk en anoniem hun werk kunnen doen. Daarbij speelt een rol dat personen
die betrokken zijn bij het verrichten van dierproeven een maatschappelijke taak
uitoefenen en het risico lopen slachtoffer te worden van dierenrechtenactivisme.

De Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV) publiceert
vier maal per jaar een trendrapportage Dreigingsbeeld Terrorisme Nederland
(hierna: DTN), waarin de voornaamste dreigingsontwikkelingen op hoofdlijnen
worden geschetst. Deze rapportage is gebaseerd op informatie van de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten en van de politie, open bronneninformatie,
informatie van buitenlandse partners en analyses van ambassadepersoneel en
geeft daarmee een waarheidsgetrouw beeld van de dreigingsontwikkelingen in
Nederland.

Wanneer men de publicaties van het DTN van afgelopen tien jaren bekijkt, is te
zien dat er een golfbeweging is met betrekking tot de mate van acties van
dierenrechtenactivisten, waarbij niet valt uit te sluiten dat het
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dierenrechtenactivisme weer opkomt. Dit is afhankelijk van allerlei factoren, die
zich vooraf niet laten voorspellen. Hierdoor is niet in te schatten welke vergunning
een dreiging van dierenrechtenactivisme met zich meebrengt. Het gegeven dat in
het recente DTN (nummer 46) geen actueel dreigingsbeeld van
dierenrechtenactivisten is opgenomen, betekent niet dat (de vrees voor)
bedreigingen en intimidaties van het dierenrechtenextremisme niet meer actueel
zijn. Het dreigingsbeeld toont immers de afgelopen tien jaren een afwisselend
beeld met een hoger en minder hoog dreigingsbeeld.

Dat er nog steeds een reële dreiging van radicaal dierenrechtenactivisme uitgaat,
blijkt ook uit de recente uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State van 15 maart 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:680), 5 april 2017
(ECLI:NL:RVS:2017:952) en 7juni 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:1498).

Uit de uitspraak van de Raad van State van 12juni 2013 (ECLI:NL:RVS:CA2883)
volgt dat ambtenaren met een publieke functie en in de openbaarheid treden en
ambtenaren die besluiten krachtens mandaat hebben ondertekend in beginsel wel
moeten aanvaarden dat hun namen met de ondertekening van de besluiten naar
buiten komen. De naam van de secretaris van de CCD wordt dan ook openbaar
gemaakt.

Voor alle vergunningen waarop dit Wob-verzoek betrekking heeft, wordt dan ook
de openbaarmaking geweigerd van de gegevens die direct te herleiden zijn naar
personen zoals
• namen van natuurlijke personen, zoals onderzoekers en contactpersonen,
• directe telefoonnummers en directe e-mailadressen,
• de functies van natuurlijke personen, zoals onderzoekers en contactpersonen,
• handtekeningen en eventueel faxadressen en rekeningnummers indien deze

direct herleidbaar zijn tot personen.
Zoals in het voorgaande toegelicht is de CCD met betrekking tot deze gegevens
van oordeel dat de bescherming van de persoonlijke levenssfeer zwaarder weegt
dan het belang van de openbaarmaking.

Onevenredige bevoordeling of benadeling
Conform artikel 10 lid 2 aanhef en onder g van de Wob blijft verstrekking van
informatie achterwege voor zover het belang daarvan niet opweegt tegen het
belang van het voorkomen van onevenredige bevoordeling of benadeling van bij
de aangelegenheid betrokken natuurlijke personen of rechtspersonen dan wel van
derden.

Herleidbaarheid
In een deel van de documenten staat informatie die op zeer eenvoudige wijze te
herleiden is naar de betrokken personen. Dit betekent een onevenredige
benadeling van betrokken personen, die niet opweegt tegen de belangen van
openbaarmaking. Voor de toelichting verwijst de CCD naar hetgeen is uiteengezet
onder ‘eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer’.

Als gevolg hiervan zullen, naast de gegevens die reeds zijn vermeld onder
‘eerbiediging van persoonlijke levenssfeer’ eveneens de volgende gegevens — die
herleidbaar zijn naar personen— uit de documenten worden verwijderd:
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• gegevens over proefdierlocaties en sub-locaties, zoals straatnaam, postcode,
plaats, maar ook de afdeling en het organisatleonderdeel wanneer deze door
de betreffende Organisatie nog niet zijn geopenbaard, door bijvoorbeeld een
vermelding op een website

• kamernummers, persoonlijke e-mailadressen, namen van afdelingen en
functiebenamingen van personen, met name als de afdelingen zo klein zijn dat
betrokkenen eenvoudig te herleiden zijn in combinatie met de naam van de
vergunninghouder.

Als gevolg van de herleidbaarheid naar personen kan het ook voorkomen dat de
openbaarmaking van een gedeelte van de literatuurverwijzingen geweigerd wordt.
Dit gebeurt als deze rechtstreeks verwijzen naar of rechtstreeks zouden leiden
naar de betrokken personen. In deze gevallen worden de literatuurverwijzingen
geanonimiseerd.

In verband met de rechtstreekse herleidbaarheid naar personen kan het eveneens
voorkomen dat de naam geweigerd wordt van partners waarmee de
vergunninghouder samenwerkt. In dit kader verwijst de CCD naar de uitspraak
van de Afdeling van 7 april 2017 met kenmerk ECLI:NL:RVS:2017:952.

De hoofdiocaties van de verschillende instellingen worden indien er geen
bijzondere omstandigheden zijn geopenbaard, aangezien deze over het algemeen
reeds openbaar zijn. De openbaarmaking van proefdier- dan wel sublocaties die
direct tot personen herleidbaar zijn en niet al eerder, bijvoorbeeld middels
publicatie op een website, zijn geopenbaard, wordt geweigerd. Op de
proefdierlocatie worden de proefdieren gehouden en worden de dierproeven
uitgevoerd. Deze informatie kan dierenrechtenextremisten aanleiding geven tot
bedreiging en intimidaties. Hiervoor kan aansluiting worden gezocht bij de
uitspraak van de rechtbank Gelderland van 21 april 2016 (AWB 15/6463). Voor
wat betreft de specifieke dierproeflocaties kan tevens aangesloten worden bij de
uitspraak van de rechtbank Gelderland van 22 juli 2014
(ECLI:NL:RBGEL:2014:4543) en de Memorie van Toelichting bij de Wod
(Kamerstukken II 20 12/13, 33692, nr. 3, p. 14). In dit kader wordt eveneens
verwezen naar de uitspraken van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State van 15 maart 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:680), 5 april 2017
(ECLI:NL:RVS:2017:952) en 7juni 2017 (ECLI:NL:RVS:2017:1498). De Afdeling
stelt in genoemde uitspraken dat het betrokken bestuursorgaan zich in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het belang van betrokken
derde belanghebbenden om tegen bedreigingen en intimidatie van
dierenrechtenactivisten beschermd te blijven en daarmee het belang van het
voorkomen van onevenredige benadeling als bedoeld in artikel 10, tweede lid,
aanhef en onder g Wob zwaarder dient te wegen dan het publieke belang bij
openbaarmaking van de gevraagde gegevens. Uit de uitspraken volgt dat het
belang van bescherming van werknemers van vergunninghouders,
proefdierinstellingen en andere betrokkenen groot is en in de afweging van
belangen zwaarder weegt dan het publieke belang van openbaarmaking van de
gevraagde gegevens.

Indien er geen bijzondere omstandigheden zijn worden de namen van de
vergunninghouders geopenbaard. Dit geldt eveneens voor de vermelding van het
geslacht bij de gegevens op het aanvraagformulier, algemene IBAN
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rekeningnummers van de instelling, algemeen Kamer van koophandel nummer,
instellingsnummer en het algemeen bekende adres van een Organisatie.

Indien er sprake is van een bijzondere situatie kan er in bepaalde gevallen
aanleiding zijn tot weigering van de naam van een vergunninghouder en/of de
adviserende DEC. Van een bijzondere situatie kan bijvoorbeeld gesproken worden
als er een actuele vrees is voor acties van dierenrechtenactivisten tegen een
specifieke vergunninghouder of DEC. De context dan wel bijzonderheden van de
gevraagde documenten in relatie tot de naam van de vergunninghouder of
adviserende DEC kunnen reden zijn voor het weigeren van hun bedrijfsnamen
(verwezen wordt naar de uitspraak van de rechtbank Gelderland van 21 april
2016, AWB 15/6463).

Naar het oordeel van de CCD kan de conclusie van een afweging om informatie
met betrekking tot openbaarmaking van bedrijfsnamen van vergunninghouders
versus de openbaarmaking van persoonsnamen op basis van een vergelijkbaar
feitencomplex van elkaar afwijken. De belangenafweging is van geheel andere
aard en kent ook een ander gewicht.

Instellingsnaam
Voor NTS2016511, NTS2016598, NTS2016692, NTS2016752 en NTS2016790
wordt openbaarmaking geweigerd van de naam van de vergunninghouder en de
hiernaar herleidbare gegevens zoals bankrekeningnummers, Kamer van
koophandel nummer, adresgegevens en deelnemernummer van de NVWA. Het
volgende is hierbij overwogen.

De vergunninghouders van NTS2O 16511, NTS2016598, NTS2O 16633,
NTS2016692, NTS2016740, NTS2016747, NTS2016749, NTS2016752,
NTS2016774, NTS2016790, NTS2016794, NTS2016795, NTS2016801,
NTS2016803, NTS2016806, NTS2017813, NTS2017822, NTS2017823,
NTS2017824, NTS2017841, NTS2017843, NTS2017850 en 2017853 hebben in
hun zienswijze verzocht om weigering van de openbaarmaking van de
instellingsnaam, het instellingsnummer bij de NVWA, de bedrijfs- en
locatiegegevens, het Kamer van Koophandelnummer en de bankgegevens
vanwege de herleidbaarheid van de betrokken onderzoekers en de onevenredige
benadeling hierdoor.

De onderzoekspartner van NTS2016751 en NTS2016826 heeft in haar zienswijze
verzocht om weigering van de openbaarmaking van het instellingsnummer en
IBAN nummer van de betreffende vergunninghouder.

De diverse vergunninghouders verwijzen bij hun verzoek tot weigering van
openbaarmaking van de instellingsnaam naar de uitspraak van de rechtbank
Gelderland van 22 juli 2017 (ECLI:NL:RBGEL:2014:4543). De gegevens over de
instelling zijn echter reeds openbaar.

Onder de overwegingen is reeds uiteengezet dat de CCD slechts in het geval van
bijzondere omstandigheden de openbaarmaking algemene instellingsgegevens van
een instelling en/of DEC weigert. De CCD heeft dan ook beoordeeld of er sprake is
van bijzondere omstandigheden.
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Voor NTS2016511, NTS2016598, NTS2016692, NTS2016752 en NTS2016790 is
de CCD van oordeel dat met betrekking tot de betreffende vergunninghouder is
aangetoond dat de instelling recent het doelwit is geweest van
dierenrechtenactivisten en dat er bij de betreffende instelling een actueel risico
bestaat dat vergunninghouder het doelwit is van dierenrechtenactivisme. In het
voorgaande is reeds uiteengezet dat betrokken belanghebbenden beschermd
dienen te worden tegen bedreigingen. Vanwege het risico op
dierenrechtenactivisme concludeert de CCD dat het belang van openbaarmaking
van de naam van de betreffende vergunninghouders en de hiernaar herleidbare
gegevens in de opgevraagde documenten niet opweegt tegen het belang van het
voorkomen van onevenredige benadeling door de openbaarmaking.

Voor NTS2016633, NTS2016740, NTS2016749, NTS2016751, NTS2016774,
NTS2016794, NTS2016795, NTS2016801, NTS2016803, NTS2016806,
NTS2017813, NTS2017822, NTS2017823, NTS2017824, NTS2016826,
NTS2017841, NTS2017843, NTS2017850 en 2017853 is in de zienswijzen geen
bijzondere reden gegeven om de algemene instellingsgegevens te weigeren op
grond van de onevenredige benadeling als gevolg van herleidbaarheid naar
persoonsgegevens. De gegevens van de betreffende instelling zijn reeds
openbaar. Dit geldt ook voor de adresgegevens van NTS2O 16633 en NTS2O 16749
en de IBAN-nummers van NTS2016740, NTS2016801 en NTS2016806.

De CCD concludeert dat voor deze NTS-nummers niet inzichtelijk is gemaakt op
welke wijze de algemene instellingsgegevens kunnen leiden naar de betrokken
onderzoekers. Daarnaast is evenmin aanemelijk of inzichtelijk gemaakt dat er
sprake zou zijn van een actuele dreiging. De algemene instellingsgegevens
worden voor deze NTS-en dan ook openbaar gemaakt.

Voor NTS2O 16747 geeft de vergunning houder geeft aan dat openbaarmaking tot
gevolg kan hebben dat onderzoeker te maken krijgen met bedreigingen en dat
buitenlandse opdrachtgevers mogelijk afzien van opdrachtverstrekking. De naam
van deze vergunninghouder als onderzoeksinstelling is echter reeds openbaar. De
vergunninghouder heeft niet gemotiveerd op welke wijze openbaarmaking van de
naam als onderzoeksinstelling bij deze NTS kan leiden tot vermindering van
opdrachtverstrekking. Het risico van bedreiging is evenmin gemotiveerd. De naam
van de onderzoeksinstelling van NTS2016747 wordt dan ook openbaar gemaakt.

Naam DEC
Van de NTS-nummers NTS2O 16511, NTS2016598, NTS2016692, NTS2016740,
NTS2O 16747, NTS2O 16752 en NTS201670 wordt de openbaarmaking van de
naam van de DEC geweigerd. Het volgende is hierbij overwogen.

De DEC’s van genoemde projecten hebben verzocht om weigering van
openbaarmaking van de naam van de DEC. Onder de overwegingen is reeds
uiteengezet dat de CCD slechts in het geval van bijzondere omstandigheden de
openbaarmaking van de naam van een instelling en/of de DEC weigert. De CCD
heeft dan ook beoordeeld of er sprake is van bijzondere omstandigheden.

De DEC’s van de genoemde NTS-en hebben inzichtelijk gemaakt dat de naam- en
adresgegevens van de DEC rechtstreeks herleidbaar zijn naar een natuurlijk
persoon. Daarnaast hebben de personen van deze DEC’s in het verleden te maken
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gehad met acties van dierenactivisten en de vrees blijft bestaan dat er opnieuw
gerichte acties plaatsvinden. Hiermee is de CCD van oordeel dat het belang van
openbaarmaking van de naam van deze DEC niet opweegt tegen het belang van
het voorkomen van onevenredige benadeling door openbaarmaking en het belang
van de persoonlijke levenssfeer.

De vergunninghouders en/of DEC’s van NTS2016774, NTS2016801, NTS2016803,
NTS2016806, NTS2017841, NTS2017850, NTS2017853 hebben eveneens
verzocht om weigering van openbaarmaking van de naam van de betreffende
DEC’s. In de zienswijzen horend bij deze projecten is echter niet onderbouwd
waarom is verzocht om weigering van openbaarmaking van de naam van de DEC.
De CCD is dan ook van oordeel dat er voor deze NTS-en geen sprake is van
bijzondere omstandigheden. De naam van de DEC’s wordt voor deze NTS-en dan
ook openbaar gemaakt. In dit kader wil de CCD er op wijzen dat in eerdere
besluiten op Wob-verzoeken de namen van de betreffende DEC’s reeds eerder
openbaar zijn gemaakt.

Literatuurverwijzingen
Voor NTS-nummers NTS2016511, NTS2016740, NTS2016751, NTS2016774,
NTS2016794, NTS2016795, NTS2016801, NTS2016806, NTS2017813,
NTS2017822, NTS2017824, NTS2017826, NTS2017828, NTS2017843
NTS2017850, NTS2017853 wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele
literatuurverwijzingen. Voor NTS2016633, NTS2016598, NTS2016749,
NTS2016774, NTS2016790, NTS2016794 en NTS2017803 wordt de
openbaarmaking geweigerd van enkele verwijzingen naar eerder onderzoek van
de onderzoeksgroep. De reden hiervoor is als volgt.

Uit de documenten en de zienswijzen van betrokken vergunninghouders blijkt dat
de betreffende (literatuur)verwijzingen direct verwijzen naar de betrokken
onderzoekers ofwel direct zijn te herleiden naar de bij het project betrokken
onderzoekers.

In enkele gevallen wordt eveneens de openbaarmaking geweigerd van
verwijzingen naar eerdere onderzoeken van de betreffende onderzoeksgroep.
De reden hiervoor is dat op basis van de betreffende kernwoorden en de openbare
gegevens over het onderzoek in diverse zoekmachines eenvoudig is te achterhalen
welke onderzoekers bij het project betrokken zijn.

Zoals reeds toegelicht in het voorgaande is de CCD van oordeel dat het belang
van openbaarmaking in dit geval niet opweegt tegen de onevenredige benadeling
als gevolg van de herleidbaarheid naar de personen van de onderzoeksgroep en
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer van de betrokken personen.

Naam onderzoekspartner, onderzoekstechniek, financiering
Voor NTS2017841 wordt openbaarmaking geweigerd van de naam van twee van
de gebruikte onderzoekstechnieken. Voor NTS2016598, NTS2016774,
NTS2017803, NTS2017824, NTS2017850 wordt in het projectvoorstel de
openbaarmaking geweigerd van de vermelding van de herkomst van een externe
financieringsbron. Voor NTS2016751, NTS2016774, NTS2016794, NTS2016801,
NTS2017813, NTS2017826 en NTS2017828 wordt in de documenten de gegevens
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geweigerd over de onderzoekspartner(s) van de vergunninghouder. Het volgende
is hierbij overwogen.

De vergunninghouder van NTS2016752 heeft verzocht om weigering van enkele
vermeldingen van de gebruikte onderzoeksstrategie. Het betreft vermeldingen van
de gebruikte onderzoeksmethode en onderzoekstechnieken en details over de
gebruikte subaantallen dieren. In de zienswijze heeft de vergunninghouder
aannemelijk gemaakt dat specifieke details essentiële informatie bevatten over de
onderzoeksstrategie en daarnaast herleidbaar kunnen zijn naar de betrokken
onderzoekers. De CCD is van oordeel dat het belang van openbaarmaking van
deze details van de onderzoeksstrategie en de subaantallen dieren niet opweegt
tegen het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en de
onevenredige benadeling die de herleidbaarheid naar de betrokken personen bij
openbaarmaking met zich mee zou brengen. Enkele algemene gegevens over het
onderzoek en de totaalaantallen dieren zijn reeds openbaar gemaakt in de NTS.
Openbaarmaking van deze gegevens wordt in het kader van dit besluit dan ook
niet geweigerd. Naast dat de gegevens reeds openbaar zijn is de CCD van oordeel
dat de in de NTS vermelde gegevens van dusdanig algemene aard zijn dat er geen
sprake is van naar personen herleidbare gegevens.

De vergunninghouder van NTS2O 17841 heeft inzichtelijk gemaakt dat de naam
van twee van de gebruikte onderzoekstechnieken in combinatie met de gegevens
over de onderzoeksgroep eenvoudig herleidbaar is naar de betrokken
onderzoekers. Daarnaast zijn enkele details over eerdere onderzoeksstudies
eveneens herleidbaar naar specifieke personen. Op grond hiervan is de CCD van
oordeel dat het belang van openbaarmaking van de twee onderzoekstechnieken
en de details van eerdere onderzoeksstudie niet opweegt tegen het belang van de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer en de onevenredige benadeling die
de herleidbaarheid naar de betrokken personen bij openbaarmaking met zich mee
zou brengen.

De vergunninghouders van NTS2016598, NTS2016774, NTS2017803,
NTS2017824 en NTS2017850 hebben inzichtelijk gemaakt dat gegevens over de
externe financiering in combinatie met de gegevens over het onderzoek
herleidbaar zijn naar specifieke onderzoekers en naar de samenwerkende
onderzoeksgroepen. Op grond hiervan en op grond van de eerder vermelde
overwegingen is de CCD van oordeel dat voor de gegevens over de externe
financiering het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het belang van
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en de onevenredige benadeling
die de herleidbaarheid naar de betrokken personen bij openbaarmaking met zich
mee zou brengen.

Voor NTS2016751, NTS2016774, NTS2016794, NTS2016801, NTS2017813,
NTS2O 17826 en NTS2O 17828 acht de CCD het inzichtelijk gemaakt dat de
gegevens over de onderzoekspartners in combinatie met de gegevens over het
onderzoek eenvoudig te herleiden zijn naar de betrokken onderzoekers. Op grond
hiervan en op grond van de eerder vermelde overwegingen is de CCD van oordeel
dat voor de vermeldingen van de onderzoekspartners het belang van
openbaarmaking niet opweegt tegen het belang van de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer en de onevenredige benadeling die de herleidbaarheid
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naar de betrokken onderzoekspartners bij openbaarmaking met zich mee zou
brengen.

Namen leveranciers
De documenten van NTS2016810 bevatten details over de herkomst van de
gebruikte muizenstammen. Uit de zienswijze en de inhoud van de documenten
blijkt dat deze gegevens direct zijn te herleiden naar de toeleveranciers van de
vergunninghouder. In aanvulling op hetgeen voor NTS2016740, NTS2016774 en
NTS2016806 is overwogen in de paragraaf bedrijfsgegevens, is de CCD van
oordeel dat bij de toeleveranciers van NTS2O 16740, NTS2O 16774, NTS2O 16806
en NTS2016810 sprake is van reëel aanwezig risico van dierenrechtenactivisme bij
openbaarmaking van de namen van de toeleverende bedrijven aan de betreffende
projectvergunningen. Op basis van de het voorgaande is de CCD van oordeel dat
het belang van openbaarmaking van de herkomst van de dieren en de namen van
de toeleveranciers niet opweegt tegen het belang van de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer en de onevenredige benadeling voor de toeleveranciers
die openbaarmaking met zich mee zou brengen.

Eerder onderzoek
De vergunninghouder van NTS2017850 heeft in haar zienswijze inzichtelijk
gemaakt dat enkele details in het projectplan informatie geven over recent
uitgevoerd onderzoek waarvan openbaarmaking zou leiden tot directe
herleidbaarheid naar de betrokken onderzoekers. Dit geldt over over verwijzingen
naar eerder onderzoek in de documenten van NTS2O 16633. De CCD is van
oordeel dat het belang van openbaarmaking van de specifieke informatie over het
recente onderzoek niet opweegt tegen het belang van de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer en de onevenredige benadeling voor de onderzoekers die
openbaarmaking met zich mee zou brengen.

Onderzochte diersoort en locatie proefdieren
Van NTS2017822 wordt de openbaarmaking geweigerd van de onderzochte
diersoort. Van NTS2016806 wordt de openbaarmaking geweigerd van de
gedetailleerde naam van het onderzochte diertype. Van NTS2017823 wordt de
openbaarmaking geweigerd van een verwijzing naar de locatie van de proefdieren
in de beschrijving van de dierproeven. Het volgende is hierbij overwogen.

De vergunninghouder van NTS2O 17822 heeft in haar zienswijze inzichtelijk
gemaakt dat de betreffende onderzoeksgroep de enige groep in Nederland is die
onderzoek doet naar de betreffende diersoort. Dit betekent dat openbaarmaking
van de diersoort eenvoudig herleidbaar is naar de betrokken onderzoekers. Met
inachtneming van hetgeen eerder is overwogen met betrekking tot de
herleidbaarheid naar betrokken onderzoekers concludeert de CCD dat het belang
van openbaarmaking van de naam van de onderzochte diersoort niet opweegt
tegen het belang van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer en de
onevenredige benadeling die openbaarmaking met zich mee zou brengen.

Van NTS2016806 heeft de vergunninghouder in haar zienswijze aangegeven dat
de betreffende onderzoeksgroep gespecialiseerd is in het gebruik van een van de
betreffende (gen)type dieren. Van een ander gebruikt (gen)type dieren geldt dat
het de eerst keer is dat dieren van dit specifiek gentype worden gefokt. Om deze
reden zou de openbaarmaking van de het gebruikte diertype direct herleidbaar
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zijn naar de betrokken onderzoekers. Op grond hiervan oordeelt de CCD dat de
vermelding van het betreffende gentype direct herleid baar is naar de betreffende
onderzoeksgroep. Met inachtneming van hetgeen eerder is overwogen met
betrekking tot de herleidbaarheid naar betrokken onderzoekers concludeert de
CCD dat het belang van openbaarmaking van de gedetailleerde naam van het
onderzochte diertype niet opweegt tegen het belang van de bescherming van de
persoonlijke levenssfeer en de onevenredige benadeling die openbaarmaking met
zich mee zou brengen.

In de beschrijving van de dierproeven van NTS2017823 zijn verwijzingen
opgenomen die direct leiden naar de locatie van de proefdieren. Met inachtneming
van hetgeen in het voorgaande is overwogen over herleidbaarheid en de
proefdierlocaties is de CCD van oordeel dat het belang van openbaarheid voor de
verwijzing naar de locatie van de proefdieren niet opweegt tegen de onevenredige
benadeling die openbaarmaking met zich mee zou brengen.

Voorkomen van fraude
Wanneer de CCD handtekeningen van betrokkenen openbaar maakt, zijn deze
eenvoudig te kopiëren. Het is niet uitgesloten dat kwaadwillende personen deze
handtekeningen gebruiken voor frauduleuze doeleinden. Het belang van het
voorkomen van onevenredige benadeling weegt de CCD hier zwaarder dan het
belang van openbaarmaking. Derhalve zijn in alle besluiten en overige brieven de
handtekeningen geanonimiseerd.

Concurrentiegevoelige informatie
Van de documenten van NTS2016747, NTS2016749, NTS2016751, NTS2016752,
NTS2016790, NTS2016801, NTS2016803, NTS2016804, NTS2016806,
NTS2017813, NTS2017824, NTS2016826, NTS2016827, NTS2016828 en
NTS2016847 wordt de openbaarmaking geweigerd van de vermeldingen over
details van de onderzoeksdoelstelling en/of informatie die rechtstreeks herleidbaar
is naar details van de onderzoeksstrategie. Daarnaast wordt openbaarmaking
geweigerd van enkele details over de onderzochte stoffen. Van de documenten
van NTS2016774, NTS2016794, NTS2016803 en NTS2017843 worden details
geweigerd over recent uitgevoerde experimenten van de betrokken
onderzoeksgroepen. Van NTS2016511, NTS2016794, NTS2016801 en
NTSZO 17853 wordt de naam geweigerd van de onderzochte stoffen. Van
NTS2016795 wordt de openbaarmaking geweigerd van de naam van de
onderzochte cellen en enkele details die rechtstreeks inzicht geven in de fase
waarin het onderzoek zich bevindt. In het hierna volgende wordt dit nader
toegelicht.

Zoals eerder in deze beslissing toegelicht, kunnen de documenten bij de aanvraag
voor een vergunning zeer specifieke gegevens bevatten over de gebruikte
materialen en technieken in de onderzoeken van vergunninghouders. Hiermee
wordt in specifieke gevallen essentiële informatie gegeven over de
onderzoeksopzet, onderzoeksstrategie, de stappen van het onderzoek en/of de
fase waarin het onderzoek zich bevindt. Deze informatie kan in hoge mate
concurrentiegevoelig zijn, aangezien concurrerende onderzoekers de informatie
kunnen gebruiken voor hun eigen onderzoeksstrategie. Als gevolg hiervan zou
openbaarmaking zorgen voor een onevenredige benadeling van de betrokken
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onderzoekers. Met name in de beginfase van een onderzoek zou openbaarmaking
tot onevenredige bevoordeling van de concurrerende onderzoeksgroepen leiden.

Het voorgaande betekent dat indien voldoende inzichtelijk is dat openbaarmaking
van concurrentiegevoelige (bedrijfs)informatie inderdaad zou leiden tot voordeel
voor andere ondernemingen en/of onevenredige benadeling van de
vergunninghouder, dat openbaarmaking van de betreffende delen van de
informatie op grond van deze weigeringsgrond wordt geweigerd. Indien een
beroep wordt gedaan op concurrentiegevoeligheid voor gegevens die reeds in de
NTS zijn vermeld, geldt dat deze gegevens reeds openbaar zijn en om deze reden
wel openbaar worden gemaakt.

In aanvulling hierop wijst de CCD op het volgende. Het is een algemeen geldende,
ongeschreven regel van (academisch) onderzoek op het terrein van medische en
biologische wetenschappen, dat een onderzoeksrapport waaruit al eerder
gegevens, analyses of resultaten openbaar zijn gemaakt, in beginsel niet meer
voor acceptatie door een gerenommeerd wetenschappelijk tijdschrift in
aanmerking komt. Openbaarmaking van specifieke informatie kan dan ook
publicatie in wetenschappelijke tijdschriften verhinderen. Het is een gegeven dat
het van wezenlijk belang is voor wetenschappelijk onderzoekers om als eerste te
kunnen publiceren in gerenommeerde tijdschriften. Als openbaarmaking van
informatie toekomstige publicaties in de weg staat, zorgt dit voor een
onevenredige benadeling van betrokken onderzoekers. De CCD verwijst in dit
kader naar de uitspraak van de Rechtbank Gelderland van 22 juli 2014
(ECLI: NL:RBGEL: 2014:4555).

De vergunninghouder van NTS2O 16774 heeft verzocht om weigering van
openbaarmaking van enkele details over recent uitgevoerde experimenten van de
betrokken onderzoeksgroepen. In de zienwijze is aannemelijk gemaakt eventuele
openbaarmaking van deze details de mogelijkheden van publicatie van de
onderzoeksgegevens in gevaar zou brengen. Met betrekking tot de vermelding
van de details over de experimenten in NTS2016774 is de CCD van oordeel dat er
sprake is van concurrentiegevoelige informatie waarbij het belang van
openbaarmaking niet opweegt tegen de onevenredige benadeling bij
openbaarmaking.

De vergunninghouder van NTS2O 16790 heeft verzocht om weigering van
openbaarmaking van de gebruikte onderzoekstechniek. In de zienswijze heeft de
vergunninghouder toegelicht dat het onderzoek een nieuwe toepassing van de
betreffende onderzoekstechniek betreft. Eventuele openbaarmaking van deze
toepassing zou tot gevolg zou hebben dat concurrerende onderzoeksgroepen de
onderzoeksstrategie over kunnen nemen. Eventuele openbaarmaking brengt
hiermee de mogelijkheden van publicatie van de onderzoeksgegevens in gevaar.
Met betrekking tot de vermelding van de onderzoekstechniek van NTS2016790 is
de CCD van oordeel dat er sprake is van concurrentiegevoelige informatie waarbij
het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen de onevenredige benadeling
bij openbaarmaking.

De vergunninghouder van NTS2016747 heeft verzocht om de openbaarmaking
van de naam van de onderzochte stof, de gebruikte doseringen en enkele details
over de experimentele opzet te weigeren. De vergunninghouder heeft in haar
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zienswijze toegelicht dat deze gegevens essentiële informatie bevatten over de
onderzoeksstrategie, de onderzoeksdoelstelling en de toepassing van het
onderzoek. De CCD acht het aannemelijk dat openbaarmaking van deze gegevens
concurrerende onderzoekers in staat zou stellen om de onderzoeksstrategie over
te nemen. Op grond hiervan is de CCD van oordeel dat er met betrekking tot de
onderzochte stoffen, de gebruike doseringen en details van de experimentele
opzet sprake is van concurrentiegevoelige informatie waarbij het belang van
openbaarmaking van de combinatie van gebruikte technieken niet opweegt tegen
de onevenredige benadeling door openbaarmaking.

De vergunninghouder van NTS2O 16749 heeft verzocht om weigering van
openbaarmaking van enkele details van de gebruikte onderzoeksstrategie in het
projectplan en het DEC-advies. Het betreft hier details over de
onderzoekshypothese, de experimentele opzet en de gebruikte
onderzoekstechniek. In de zienswijze heeft de vergunninghouder inzichtelijk
gemaakt dat eventuele openbaarmaking van deze details tot gevolg zou hebben
dat concurrerende onderzoeksgroepen de strategie over kunnen nemen.
Daarnaast is het voor de onderzoekers van belang om als eerste te kunnen
publiceren over het betreffende onderzoek. Eventuele openbaarmaking brengt de
mogelijkheden van publicatie van de onderzoeksgegevens en het aanvragen van
een eventueel patent in gevaar. Op grond hiervan is de CCD van oordeel dat er
met betrekking tot de details van de onderzoekshypothese, de details van de
opzet van de en de gebruikte onderzoekstechniek sprake is van
concurrentiegevoelige informatie waarvan het belang van openbaarmaking niet
opweegt tegen de onevenredige benadeling door openbaarmaking.

De vergunninghouders van NTS2O 16794 heeft in haar zienswijze inzichtelijk
gemaakt dat enkele details over recent uitgevoerd onderzoek en de naam van de
onderzochte stof deel uitmaken van nog niet gepubliceerde data, welke bedoeld
zijn voor publicaties en mogelijk patentaanvragen. Dit geldt eveneens voor de
naam van de onderzochte stof van NTS2016511. Eventuele openbaarmaking van
deze details zou de mogelijkheden tot publicatie en patentaanvragen in gevaar
brengen, wat een aanzienlijke benadeling van de betrokken onderzoekers en de
instelling zou betekenen. In aanvulling op hetgeen reeds is overwogen onder de
paragraaf begrijfsgegevens, oordeelt de CCD dat het belang van openbaarmaking
van de betreffende details niet opweegt tegen de onevenredige benadeling.

De vergunninghouder van NTS2016795 heeft in haar zienswijze inzichtelijk
gemaakt dat de documenten details bevatten over de onderzoeksstrategie en de
fase waarin het onderzoek bevindt. Eventuele openbaarmaking van deeze details
zou onevenredige bevoordeling van concurrerende onderzoeksgroepen zou
betekenen. De CCD acht het aannemelijk dat openbaarmaking van de naam van
de onderzochte cellen en de details over de fase waarin het onderzoek zich
bevindt zou betekenen dat concurrerende onderzoeksgroepen de
onderzoeksstrategie over kunnen nemen en dat de mogelijkheden voor publicatie
door de betreffende onderzoeksgroep in gevaar komen. Om deze reden oordeelt
de CCD dat het belang van openbaarmaking van de betreffende details niet
opweegt tegen de onevenredige benadeling.

De vergunninghouder van NTS2016801 heeft verzocht om in alle documenten de
openbaarmaking te weigeren van de details van de onderzochte aandoening, de
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namen van de onderzochte diermodelen, de namen van de gebruikte celtypen, de
genetische details van de gebruikte dieren en de details van de opzet van de
expermimenten. De vergunninghouder heeft in haar zienswijze toegelicht dat deze
gegevens essentiele informatie bevatten over onderzoeksdoelstelling en de de
onderzoeksstrategie van de gehele onderzoeksgroep. De CCD acht het
aannemelijk dat openbaarmaking van deze gegevens concurrerende onderzoekers
in staat zou stellen om de onderzoeksstrategie over te nemen. Op grond hiervan
is de CCD van oordeel dat er met betrekking tot de details van de onderzochte
aandoening, de gebruikte celtypen en de experimentele opzet in het projectplan,
beschrijving dierproeven, DEC-advies en correspondentie tussen CCD en
vergunninghouder, sprake is van concurrentiegevoelige informatie waarbij het
belang van openbaarmaking niet opweegt tegen de onevenredige benadeling door
openbaarmaking.

De vergunninghouder van NTS2016803 heeft inzichtelijk gemaakt welke details
van de documenten essentiële informatie bevatten over de onderzoekshypothese
en het onderzoeksmodel. Het betreft zowel de inhoudelijke uitleg die inzicht geeft
in de onderzoeksstrategie alsook enkele details over de experimentele opzet. De
CCD acht het aannemelijk dat openbaarmaking van deze details andere
onderzoeksgroepen in staat zou stellen om de onderzoeksstrategie over te nemen.
Daarnaast zouden de mogelijkheden tot publicatie voor de vergunninghouder in
gevaar komen. Hiermee beoordeelt de CCD de betreffende details als in hoge
mate concurrentiegevoelig. Op grond hiervan concludeert de CCD dat het belang
van openbaarmaking niet opweegt tegen de onevenredige benadeling voor de
vergunninghouder als gevolg van openbaarmaking van de betreffende gegevens.

De vergunninghouder van NTS2O 16806 heeft verzocht om in alle documenten de
openbaarmaking te weigeren van de details van de onderzoekshypothese, de
namen van de onderzochte gentypen en de details van de opzet van de
expermimenten. De vergunninghouder heeft in haar zienswijze inzichtelijk
gemaakt dat de betreffende details essentiële informatie bevatten over
onderzoeksdoelstelling en de onderzoeksstrategie van de gehele onderzoeksgroep.
In de beschrijving van het projectplan en de dierproeven worden de betreffende
details vele malen herhaald. De CCD acht het aannemelijk dat openbaarmaking
van deze gegevens concurrerende onderzoekers in staat zou stellen om de
onderzoeksstrategie over te nemen. Op grond hiervan is de CCD van oordeel dat
er met betrekking tot de details van de onderzoekshypothese, de namen van de
onderzochte gentypen en de details van de opzet van de experimenten in het
projectplan, beschrijving dierproeven, DEC-advies en correspondentie tussen CCD
en vergunninghouder, sprake is van concurrentiegevoelige informatie waarbij het
belang van openbaarmaking niet opweegt tegen de onevenredige benadeling door
openbaarmaking.

De vergunninghouder van NTS2017813 heeft verzocht om weigering van
openbaarmaking van enkele inhoudelijke details van onderzoekshypothese, de
onderzoeksstrategie en de experimentele opzet. Op grond van de zienswijze en de
inhoud van de documenten acht de CCD het inzichtelijk gemaakt dat eventuele
openbaarmaking van de betreffende details tot gevolg zou hebben dat
concurrerende onderzoeksgroepen de onderzoeksstrategie over kunnen nemen.
Daarnaast is het voor de onderzoekers van belang om als eerste te kunnen
publiceren over het betreffende onderzoek. Eventuele openbaarmaking brengt de

Pagina 19 van 29



mogelijkheden van publicatie van de onderzoeksgegevens en het aanvragen van
een eventueel octrooi in gevaar. Op grond hiervan concludeert de CCD dat het
belang van openbaarmaking van de betreffende details niet opweegt tegen de
onevenredige benadeling die openbaarmaking met zich mee zou brengen.

Met betrekking tot NTS2O 16827 en NTS2O 16847 heeft de vergunninghouder
verzocht om weigering van openbaarmaking van enkele details van de
experimentele opzet in het projectplan, de beschrijving dierproeven en het DEC-
advies. De vergunninghouder heeft in haar zienswijze toegelicht dat de
betreffende onderzoekshypothese niet eerder is onderzocht en dat het onderzoek
zich in de beginfase begint. Dit onderstreept het belang van de onderzoekers om
betreffende details op dit moment nog niet in de openbaarheid te brengen. Op
grond hiervan concludeert de CCD dat het belang van openbaarmaking van de
betreffende details niet opweegt tegen de onevenredige benadeling die
openbaarmaking met zich mee zou brengen. Met betrekking tot het totaal aantal
gebruikte dieren in de documenten van NTS2O 16827 geldt dat dit aantal reeds in
de NTS is vermeld en dus reeds openbaar is. Openbaarmaking van dit getal wordt
dan ook niet geweigerd.

De vergunninghouder van NTS2O 17843 heeft verzocht om weigering van
openbaarmaking van enkele vermeldingen in het projectplan over recente nog niet
gepubliceerde onderzoeksresultaten. De CCD acht het aannemelijk dat eventuele
openbaarmaking publicatiemogelijkheden en aanvragen van patenten zou
verhinderen. De CCD is van oordeel dat voor de betreffende vermeldingen van
eerdere onderzoeksresultaten het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen
het belang van het voorkomen van onevenredige benadeling van de belangen van
de onderzoekers en de betrokken (onderzoeks)instellingen.

In aanvulling op hetgeen voor NTS2016751 en NTS2016826 reeds is overwogen
onder de paragraaf ‘bedrijfsgegevens’ is de CCD van oordeel dat er met
betrekking tot de details over de onderzoeksstrategie in de documenten van
NTS2O 16751 en NTS2O 16826 sprake is van concurrentiegevoelige informatie.
Eventuele openbaarmaking van deze gegevens zou zeer negatieve gevolgen zou
hebben aangezien deze gegevens waardevol zijn voor concurrerende
onderzoeksgroepen die hiermee de onderzoeksstrategie kunnen kopiëren.
Daarnaast is er sprake van mogelijk commercieel gebruik van de in ontwikkeling
zijnde toepassing. Het is dan ook aannemelijke dat openbaarmaking van deze
details zou betekenen dat de vergunninghouder en de onderzoekspartner
eventuele opbrengsten van het onderzoek misloopt. De CCD is van oordeel dat de
algemene informatie over het onderzoek zoals is opgenomen in de Niet technische
samenvatting, wel geopenbaard dient te worden. Met betrekking tot de specifieke
details over de onderzoeksstrategie is de CCD van oordeel dat het belang van
openbaarmaking niet opweegt tegen de onevenredige benadeling

De vergunninghouder van NTS2016828 heeft in haar zienswijze inzichtelijk
gemaakt dat het projectplan en de beschrijving van de dierproeven details bevat
over onderzoeksresultaten van samenwerkende onderzoekers. Daarnaast geven
deze details informatie over de onderzoekshypothese van het huidige onderzoek.
Deze gegevens zijn in hoge mate concurrentiegevoelig met het oog op het belang
voor de betrokken onderzoekers om als eerste te kunnen publiceren over deze
resultaten. Openbaarmaking van deze details zou de mogelijkheden voor de
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betrokken onderzoekers om als eerste te publiceren ernstig in gevaar brengen. De
CCD is dan ook van oordeel dat voor de betreffende details van eerdere
onderzoeksresultaten het belang van openbaarmaking niet opweegt tegen het
belang van het voorkomen van onevenredige benadeling van de belangen van de
onderzoekers en de betrokken (onderzoeks)instellingen.

In aanvulling op hetgeen voor NTS2O 16794, NTS2016801 en NTS2017853 reeds
is overwogen onder de paragraaf ‘bedrijfsgegevens’ is de CCD van oordeel dat er
met betrekking tot naam van de onderzochte stoffen sprake is van
concurrentiegevoelige informatie, zeker gezien de commerciële toepassing.
Openbaarmaking van naam van de onderzochte stof zou financiële, commerciële
en wetenschappelijke gevolgen hebben. De CCD is van oordeel dat het belang van
openbaarmaking van de gegevens over de onderzochte stof dan ook niet opweegt
tegen de onevenredige benadeling die openbaarmaking tot gevolg zou hebben.

De vergunninghouder van NTS2O 16824 heeft in haar zienswijze inzichtelijk
gemaakt dat enkele details van het projectplan, de beschrijving van de
dierproeven en het DEC-advies details zeer concurrentiegevoelige informatie
bevatten. Het betreft de details uit de onderzoeksstrategie die inzicht geven in
details van de experimentele opzet en details van een recent door de
onderzoeksgroep ontwikkelde onderzoekstechniek. De CCD acht het aannemlijk
dat eventuele openbaarmaking van deze details concurrerende onderzoekers in
staat zou stellen om de onderzoeksstrategie over te nemen. Daarnaast zouden
patentaanvragen onmogelijk worden. Op grond hiervan en met inachtneming van
hetgeen is overwogen onder ‘bedrijfsgegevens’ en ‘onevenredige benadeling’ is de
CCD van oordeel dat het belang van openbaarmaking van de details over de
experimentele onderzoeksopzet en de gebruikte nieuwe onderzoekstechniek niet
opweegt tegen de onevenredige benadeling van openbaarmaking.

Persoonlijke beleidsopvattingen in een stuk bestemd voor intern beraad
Artikel 11 lid 1 van de Wob bepaalt dat in geval van een verzoek om informatie uit
documenten, opgesteld ten behoeve van intern beraad, geen informatie wordt
vertrekt over daarin opgenomen persoonlijke beleidsopvattingen.

Voor wat betreft documenten ten behoeve van intern beraad is het oogmerk
waarmee het document is opgesteld daartoe bepalend. Uit de uitspraak van de
Raad van State van 21 december 2016 (ECLI:NL:RVS:2016:3376) blijkt uit
rechtsoverweging 2.2: “Zoals eveneens volgt uit de geschiedenis van de
totstandkoming van de Wob (Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3, bi. 14 en
38) en zoals de Afdeling evenzeer eerder heeft overwogen (onder meer in de
uitspraak van 18 augustus 2010, ECLI:NL:RVS:2010:8N4268), beoogt artikel 11,
eerste lid, van de Wob ter bescherming van de vrije meningsvorming te
verzekeren dat de bij ontwikkeling van beleid van een bestuursorgaan betrokken
personen in alle vrijheid en in een vertrouwelijke sfeer hun gedachten en
opvattingen kunnen uiten zonder vrees voor gezichtsverlies.”

Aangaande het advies van het secretariaat van de CCD aan het bestuur van de
CCD kan worden aangegeven dat dit is opgesteld ten behoeve van overleg en
meningsvorming over een bestuurlijke aangelegenheid, zodat het is opgesteld ten
behoeve van intern beraad. Bovendien bevat het advies meningen, voorstellen en
inschattingen van de opsteller met betrekking tot een bestuurlijke
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aangelegenheid. Derhalve bevat het advies persoonlijke beleidsopvattingen. De
feiten die in het document zijn opgenomen, zijn zozeer met de persoonlijke
beleidsopvattingen verweven, dat het niet mogelijk is om deze daarin te scheiden.
Hiervoor kan eveneens aansluiting worden gezocht bij genoemde uitspraak van de
Raad van State van 21 december 2016 en de uitspraak van de Raad van State
van 24juni 2015 (ECLI:NL:RVS:2015:1942).

Tenslotte volgt uit deze uitspraak dat artikel 11 lid 1 van de Wob bestuursorganen
gebiedt om geen informatie over persoonlijke beleidsopvattingen openbaar te
maken uit documenten die ten behoeve van intern beraad zijn opgesteld en dit
artikel laat geen ruimte voor een belangenafweging.

Uit de uitspraak van de Raad van State van 28 december 2016
(ECLI:NL:RVS:2016:3478) volgt voorts dat het bestuursorgaan dat
verantwoordelijk is voor de betrokken bestuursvoering bevoegd is om, los van de
bereidheid van betrokkenen om in te stemmen met openbaarmaking, de
informatie niet te verschaffen (Kamerstukken II 1986/87, 19 859, nr. 3, blz. 38).
Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (in de uitspraak van 3 juni 2009
(ECLI:NL:RVS:2009:B16049) kan de kring van betrokkenen een rol spelen bij de
beantwoording van de vraag of een geanonimiseerde versie van de persoonlijke
beleidsopvattingen kan worden verstrekt.

Aan de adviezen over de vergunningen die onder dit verzoek vallen, heeft een
beperkte en aanwijsbare groep ambtenaren gewerkt. De CCD acht het niet van
belang voor een goede en democratische bestuursvoering indien standpunten en
adviezen van ambtenaren zelfstandig worden betrokken in de publieke discussie.
De CCD ziet dan ook geen aanleiding om met toepassing van artikel 11 lid 2 van
de Wob in niet tot personen herleidbare vorm informatie te verstrekken over deze
persoonlijke beleidsopvattingen.

Uitzonderingen op het bovenstaande vormen de data van de vergaderingen van
de CCD die in de ambtelijke adviezen zijn opgenomen. Deze data staan reeds in
de verslagen van de vergaderingen van de CCD vermeld. U kunt deze verslagen
(met gebruikmaking van de zoekfunctie) vinden op de website van de CCD.
Hiermee is deze informatie reeds openbaar.

Het voorgaande betekent dat voor alle NTS-nummers de openbaarmaking wordt
geweigerd van de adviezen van het secretariaat van de CCD aan het bestuur.

Wijze van openbaarmaking
De verwachting bestaat dat (derden)belanghebbenden bezwaar hebben tegen de
openbaarmaking van de informatie. Derhalve vindt de feitelijke openbaarmaking
van de documenten — conform artikel 6 lid 5 van de Wob — niet eerder plaats
dan vier weken na dagtekening van dit besluit. Op deze wijze wordt aan
deze belanghebbenden de mogelijkheid geboden om te proberen de
openbaarmaking van de documenten tegen te houden.

Dit kan door het indienen van een bezwaarschrift bij de CCD én door daarnaast bij
de rechtbank te verzoeken om — bij wijze van voorlopige voorziening — het
onderhavige besluit tot openbaarmaking te schorsen. De documenten die met dit
besluit voor eenieder openbaar worden, zullen na afloop van bovengenoemde
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termijn op de website van de CCD (www.centralecommissiedierroeven.nl)
worden geplaatst.

Indien binnen vier weken na dagtekening van dit besluit een verzoek om
voorlopige voorziening is ontvangen en een (pro forma) bezwaarschrift is
ingediend, wordt de uitspraak van de voorzieningenrechter afgewacht, voordat tot
daadwerkelijke openbaarmaking wordt overgegaan.

Hopende u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

Hoogachtend,

De Centrale Commissie Dierproeven,
namens deze,

Bezwaar
Indien u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na
verzending van deze brief schriftelijk een bezwaarschrift indienen. Het
bezwaarschrift kunt u sturen naar de Centrale Commissie Dierproeven, afdeling
Juridische Zaken, postbus 20401, 2500 EK Den Haag. Bij het indienen van een
bezwaarschrift vragen wij u in ieder geval — buiten de in de wet geregelde
voorschriften — de datum van de beslissing waartegen u bezwaar maakt en het
onderwerp te vermelden. U vindt deze gegevens bovenaan deze brief.
Bezwaar schorst niet de werking van het besluit waar u het niet mee eens bent.
Dat betekent dat het bestreden besluit wel in werking treedt en geldig is. U kunt
tijdens deze procedure een voorlopige voorziening vragen bij de
voorzieningenrechter van de rechtbank. U moet dan wel kunnen aantonen dat er
sprake is van een spoedeisend belang.
Voor de behandeling van een voorlopige voorziening is griffierecht verschuldigd.
Op www.rechtsijraak.nl/Orpanisatie/Rechtbanken/Pages/default.asijx kunt u zien

Ir. Js#.M. Daemen
Warnemend Algemeen Secretaris

onder welke rechtbank uw vestigingsplaats valt.
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Bijlage - Samenvatting besluit
Voor alle vergunningen wordt de openbaarmaking geweigerd van gegevens die
direct te herleiden zijn naar personen zoals namen van onderzoekers en
contactpersonen, directe telefoonnummers en directe e-mailadressen, functies
van personen, sub-locaties, handtekeningen, en eventueel faxadressen en
rekeningnummers die direct herleidbaar zijn tot personen (op grond van zowel
artikel 10, lid 2, onderdeel e als onderdeel g van de Wob). Deze gegevens staan
met name op de aanvraagformulieren, de ontvangen en verzonden brieven en e
mails en de vergunningen en beschikkingen.

De namen van afdelingen of organisatieonderdelen worden geweigerd indien deze
zo klein zijn dat betrokkenen eenvoudig te herleiden zijn. Kamernummers worden
geweigerd, aangezien deze in combinatie met de adresgegevens direct kunnen
leiden tot de betrokken onderzoekers.

De aard van bovenstaande geweigerde gegevens is direct af te leiden uit de
opbouw en de context van de documenten.

Algemene adressen en rekeningnummers die reeds door de Organisatie zijn
geopenbaard door bijvoorbeeld een vermelding op een website, worden wel
geopenbaard tenzij er sprake is van bijzonderheden. De vermelding heer of
mevrouw op het aanvraagformulier wordt eveneens geopenbaard indien er geen
sprake is van bijzondere omstandigheden.

Persoonlijke beleidsopvattingen worden geweigerd op grond van artikel 11, lid 1
van de Wob. Het betreft hier de adviesnota aan de CCD over de vergunning-
verlening.

Voor de vergunningen waarvan de openbaarmaking op overige onderdelen wordt
geweigerd, volgt hieronder per NTS een toelichting. In de inventarislijsten is met
een kruisje aangegeven of het document geheel wordt geopenbaard, gedeeltelijk
wordt geopenbaard of volledig wordt geweigerd. In kolommen is per document
eveneens met een kruisje aangegeven welke wettelijke weigeringsgrond van
toepassing is op de niet te openbaren informatie. Uit vaste jurisprudentie volgt dat
met de gebruikte tabellen voldoende inzichtelijk is gemaakt op welke grond(en)
informatie wordt geweigerd. Verwezen wordt naar onder meer de uitspraak van de
rechtbank Amsterdam van 29 december 2016, ECLI: NL:RBAMS: 20 16:9336.

In het algemeen geldt dat opgenbaarmaking van gegevens die reeds openbaar
zijn gemaakt in de NTS niet wordt geweigerd.

Onder uw verzoek vallen 40 projectvergunningen. Hierna volgt per NTS een
samenvatting van de specifieke weigeringsgronden over (onderdelen) van de
documenten voor zover deze niet reeds zijn toegelicht in het algemene deel van
dit besluit.
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1. NTS2016511
Van de documenten van NTS2016511 wordt de openbaarmaking geweigerd van
de naam van de DEC en van de vergunninghouder en de hiernaar herleidbare
gegevens. Daarnaast wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele
literatuurreferenties en de namen van de onderzochte stoffen.

2. NTS2016598
Van de documenten van NTS2016598 wordt de openbaarmaking geweigerd van
de naam van de DEC en van de vergunninghouder en de hiernaar herleidbare
gegevens. Daarnaast wordt de in het projectvoorstel de openbaarmaking
geweigerd van enkele verwijzingen naar eerder onderzoek en een verwijzing naar
een externe financieringsbron.

3. NTS2016633
In het projectvoorstel, beschrijving dierproeven en het DEC-advies wordt de
openbaarmaking geweigerd van een verwijzing naar eerder onderzoek.
De naam en de algemene adresgegevens van de vergunninghouder worden wel
openbaar gemaakt.

4. NTS2016692
Van de documenten van NTS2O 16692 wordt de openbaarmaking geweigerd van
de naam van de DEC en van de vergunninghouder en de hiernaar herleidbare
gegevens. Daarnaast wordt in het projectvoorstel de openbaarmaking geweigerd
van enkele literatuurreferenties.

5. NTS2016740
Van de documenten van NTS2016740 wordt de openbaarmaking geweigerd van
de naam van de DEC en de hiernaar herleidbare gegevens. Daarnaast wordt de
openbaarmaking geweigerd van enkele literatuurreferenties en de namen van
enkele toeleveranciers. De naam van de vergunninghouder en het
rekeningnummer worden wel openbaar gemaakt.

6. NTS2016747
Van de documenten van NTS2016747 wordt de openbaarmaking geweigerd van
de naam van de DEC en de hiernaar herleidbare gegevens. Daarnaast wordt de
openbaarmaking geweigerd van de onderzochte stof, de gebruikte doseringen en
enkele details van de experimentele opzet. De naam van de vergunninghouder
wordt wel openbaar gemaakt.

7. NTS2016749
Van de documenten van NTS2016749 wordt de openbaarmaking geweigerd van
enkele literatuurverwijzingen. Daarnaast wordt de openbaarmaking geweigerd van
enkele details van onderzoekshypothese, de experimentele opzet en de gebruikte
onderzoekstechniek. De naam en de algemene adresgegevens van de
vergunninghouder worden wel openbaar gemaakt.
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8. NTS2016751
Van NTS2016751 wordt de openbaarmaking geweigerd van specifieke details over
de onderzoeksstrategie, de namen van de onderzochte stoffen, de naam van de
onderzoekspartner en enkele literatuurreferenties. Het instellingsnummer en
IBAN-nummer van de vergunninghouder worden wel openbaar gemaakt.

9. NTS2016752
Van de documenten van NTS2016752 wordt de openbaarmaking geweigerd van
de naam van de DEC en de vergunninghouder en de hiernaar herleidbare
gegevens. Daarnaast wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele details van
de onderzoeksmethoden. De openbaarmaking van gegevens die reeds openbaar
zijn via de NTS wordt niet geweigerd.

10. NTS2016765
Van NTS2016765 worden geen aanvullende gegevens geweigerd.

11. NTS2016774
Van NTS2016774 wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele (literatuur-)
verwijzingen naar eerder onderzoek, enkele details over de financiering van het
onderzoek, details over samenwerkende onderzoeksgroepen, details uit het het
voorbereidend onderzoek van de samenwerkende onderzoeksgroepen en de
namen van enkele toeleveranciers. De naam van de DEC en de naam van de
instelling en de algemene instellingsgegevens worden wel openbaar gemaakt.

12. NTS2016782
Van NTS2O 16782 worden geen aanvullende gegevens geweigerd.

13. NTS2016783
Van NTS2016783 worden geen aanvullende gegevens geweigerd.

14. NTS2O 16785
Van NTS2016785 worden geen aanvullende gegevens geweigerd.

15. NTS2O 16788
Van NTS2016788 worden geen aanvullende gegevens geweigerd.

16. NTS2016790
Van de documenten van NTS2016790 wordt de openbaarmaking geweigerd van
de naam van de DEC en van de vergunninghouder en de hiernaar herleidbare
gegevens. Daarnaast wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele
literatuurreferenties en de gebruikte onderzoekstechniek.

16. NTS2O 16794
Van het projectvoorstel en de beschrijving dierproeven wordt de openbaarmaking
geweigerd van de naam van de onderzochte stof, enkele literatuurverwijzingen,
de naam van de onderzoeksgroep waarmee wordt samengewerkt en enkele
details over recent uitgevoerd onderzoek door de betreffende onderzoeksgroep.
De naam van de instelling wordt wel openbaar gemaakt.
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17. NTS2016795
In het projectvoorstel en de beschrijving dierproeven van NTS2016795 wordt de
openbaarmaking geweigerd van enkele literatuurverwijzingen, de naam van de
onderzochte cellen en enkele details over de fase waarin het onderzoek zich
bevindt. In alle documenten wordt de openbaarmaking geweigerd van de naam
van de betreffende sub-afdeling. De naam van de instelling wordt wel openbaar
gemaakt.

19. NTS2016801
Van de documenten van NTS2016801 wordt de openbaarmaking geweigerd van
details over de onderzoekshypothese, details van het onderzoeksmodel en details
van de experimentele opzet. Daarnaast wordt de openbaarmaking geweigerd van
de onderzoekspartners en enkele literatuurreferenties. De naam van de DEC en de
naam van de vergunninghouder en de algemene instellingsgegevens worden wel
openbaar gemaakt. De details van de onderzoeksafdeling worden niet openbaar
gemaakt.

20. NTS2OI.6803
Van de documenten van NTS2016803 wordt de openbaarmaking geweigerd van
de details over de onderzoekshypothese, details over het onderzoeksmodel,
enkele details van de experimentele opzet en verwijzingen naar eerder onderzoek
van de betreffende onderzoekers. Daarnaast wordt de openbaarmaking geweigerd
van details over de externe financiering van het project. De naam van de DEC en
de naam van de vergunninghouder en de algemene instellingsgegevens worden
wel openbaar gemaakt.

21. NTS2016804
Van NTS2016804 worden geen aanvullende gegevens geweigerd.

22. NTS2016806
In de documenten van NTS2016806 wordt de openbaarmaking geweigerd van de
details over de onderzoekshypothese, details van het onderzoeksmodel, details
van de experimentele opzet en de details van de onderzochte diertypen en de
herkomst van de dieren. Daarnaast wordt de openbaarmaking geweigerd van de
namen van de onderzoekspartners en enkele literatuurreferenties. De naam van
de DEC en de naam van de vergunninghouder en de algemene instellingsgegevens
worden wel openbaar gemaakt. De details van de onderzoeksafdeling worden niet
openbaar gemaakt.

23. NTS2017807
Van NTS2016807 worden geen aanvullende gegevens geweigerd.

24. NTS2017810
Van NTS2017810 wordt de openbaarmaking geweigerd van de details over de
herkomst van de gebruikte muizenstammen.
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25. NTS2017813
Van NTS2017813 wordt de openbaarmaking geweigerd van de details over de
onderzoeksstrategie en details over cle experimentele opzet. Voor zover de CCD
de informatie over het onderzoek van algemene aard acht, wordt deze wel
openbaar gemaakt. Daarnaast wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele
literatuurverwijzingen en enkele verwijzingen naar samenwerkende
onderzoeksgroepen. De naam van de vergunninghouder en van de DEC wordt wel
openbaar gemaakt

26. NTS2017822
Van NTS2017822 wordt de naam geweigerd van de onderzochte diersoort en
enkele literatuurverwijzingen. De naam van de onderzoeksinstelling en van de
DEC wordt wel openbaar gemaakt.

27. NTS2017823
Van NTS2017823 wordt in de beschrijving dierproeven de openbaarmaking
geweigerd van de verwijzingen naar de locatie van de proefdieren. De naam van
de vergunninghouder en van de DEC wordt wel openbaar gemaakt.

28. NTS2017824
Van NTS2016824 wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele specifieke
details over de experimentele opzet, de gebruikte onderzoekstechniek en enkele
(literatuur)verwijzingen over eerder onderzoek van de betreffende
onderzoeksgroep. Daarnaast wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele
verwijzingen naar een externe financieringsbron. De naam van de
vergunninghouder en de algemene instellingsgegevens worden wel openbaar
gemaakt.

29. NTS2017825
Van NTS2O 16825 worden geen aanvullende gegevens geweigerd.

30. NTS2017826
Van NTS2016826 wordt de openbaarmaking geweigerd van specifieke details over
de onderzoeksstrategie, de namen van de onderzochte stoffen en enkele
literatuurreferenties. Voor zover de gegevens over het onderzoek reeds in de NTS
zijn opgenomen worden deze wel openbaar gemaakt. De algemene
instellingsgegevens van de vergunninghoucler worden eveneens openbaar
gemaakt.

31. NTS2017827
Van NTS2016827 wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele specifieke
details over de onderzoeksstrategie. Aangezien het totaalaantal te gebruiken
dieren reeds in de NTS is opgenomen wordt dit wel openbaar gemaakt.

32. NTS2017828
Van NTS2016828 wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele vermeldingen
over samenwerkende onderzoeksgroepen, enkele (literatuur)verwijzingen naar
eerdere onderzoeken en enkele details van recente onderzoeksresultaten.

33. NTS2017840
Van NTS2O 17840 worden geen aanvullende gegevens geweigerd.
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34. NTS2017841
Van NTS2017841 wordt de openbaarmaking geweigerd van twee namen van
onderzoekstechnieken en van de samenwerkende onderzoeksgroep. Daarnaast
wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele details van een aan het project
voorafgaande studie. De naam van de DEC en de naam van de instelling en de
algemene instellingsgegevens worden openbaar gemaakt.

35. NTS2017843
Van het projectvoorstel van NTS2017843 wordt de openbaarmaking geweigerd
van enkele details over de onderzoeksopzet en enkele literatuurverwijzingen. De
naam van de instelling wordt wel openbaar gemaakt.

36. NTS2017847
Van NTS2016847 wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele specifieke
details over de onderzoeksstrategie. Het betreft enkele details over de
experimentele opzet.

37. NTS2OI.7850
In het projectplan van NTS2017850 wordt de openbaarmaking geweigerd van
enkele literatuurverwijzingen, enkele verwijzingen naar de betreffende
onderzoeksgroep, details over de herkomst van de financiering, details over de
onderzoekshypothese en details over recent uitgevoerd onderzoek. De naam van
de DEC, de naam van de instelling en de algemene instellingsgegevens worden
wel openbaar gemaakt.

38. NTS2017852
Van NTS2O 17852 worden geen aanvullende gegevens geweigerd.

39. NTS2017853
In het projectplan en beschrijving dierproeven van NTS2017853 wordt de
openbaarmaking geweigerd van de naam van de onderzochte stof. Daarnaast
wordt de openbaarmaking geweigerd van enkele literatuurreferenties. De naam
van de DEC en de naam van de instelling en de algemene instellingsgegevens
worden wel openbaar gemaakt.

40. NTS2017862
Van NTS2O 17862 worden geen aanvullende gegevens geweigerd. De naam van de
instelling en de algemene instellingsgegevens worden openbaar gemaakt.
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Inventaris Wob-verzoek W17-07
wordt verstrekt weigeringsgronden

nr. document NTS 2016633 reeds openbaar niet geheel deels 10.1.c 10.2.e 10.2.g 11.1
1 Aanvraagformulier x x x
2 NTS  x
3 Projectvoorstel x x x
4 bijlage animal procedure 2 x x x
5 bijlage animal procedure 1 aangepast x x x
6 bijlage animal procedure 2 aangepast x x x
7 bijlage animal procedure 1 aangepast x x x
8 Ontvangstbevestiging x x x
9 Mail verzoek om aanvullende informatie x x x
10 Mail verzoek om aanvullende informatie - 2 x x x
11 DEC advies  x x x
12 Advies CCD x x
13 Beschikking en vergunning x x x











animals an enhanced resistance to infection (Patil et al., 2011, Int. Jrnl. of pharmacy and pharmaceutical

sciences, 4, 30-36).

Various modes of IS have been used in the past and one recently discovered and introduced is based on 

the use of DNA-liposome complexes. Such a non-antibiotic agent is used in the US successfully to treat 

bovine respiratory infections. This complex of diseases can be caused by viral pathogens (BHV1, BRSV, 

PI 3, BVD) or bacterial pathogens (Pasteurella, Manheimia, Haemophilus or Mycoplasma). 

It also has shown to be effective in treating E. coli infections in poultry, when applied in ovo.  Avian 

colibacillosis is considered as one of the principal causes of morbidity and mortality in poultry (Kemmet 

et al., 2014, Avian Pathology, 43, 37-42). It causes heavy economic losses to the poultry industry by its 

association with various disease conditions, either as primary pathogen or as a secondary pathogen. It 

has been estimated that in the Netherlands on a yearly basis 2.8% of broilers die from septicaemia 

caused by E. coli infections in the first week after hatch (Monitor Diergezondheid, GD 2015). This equals 

to approximately 10 million broilers.

Avian pathogenic E. coli (APEC) strains are often resistant to antimicrobials approved for poultry 

including cephradine, tetracyclines, chloramphenicol, sulfonamides, amino-glycosides -lactam 

antibiotics. Resistance to fluoroquinolones was reported within several years of the approval of this class 

of drugs for use in poultry. The great diversity among APEC strains limits the possibilities of vaccination, 

and vaccines are not used on a large scale. Several vaccines based on killed or attenuated strains have 

been tested experimentally. In general, they give sufficient protection against infection with homologous 

strains, but protection against heterologous strains is less efficient (Kabir et al., 2010, 7, 89-114).

3.2 Purpose

Describe the project’s main objective and explain why this objective is achievable.

If the project is focussed on one or more research objectives, which research questions should be 

addressed during this project?

If the main objective is not a research objective, which specific need(s) does this project respond to?

The above mentioned IS on the basis of DNA-liposome complexes has shown efficacy in clinical trials, but 

it is expected that pharmacological refinement of the product will result in higher efficacy. The current 

product is aimed for treating E. coli infection in poultry caused by APEC and is based on a product used in 

the US but includes several improvements.  Therefore  immunostimulating DNA-liposome complexes and 

optimized variants will be tested in an in ovo application for the treatment of experimentally infected 

chicken with an avian pathogenic E. coli strain. The experimental design is based closely on similar 

experiments that proved efficacy for the in ovo treatment against colibacillosis in chicken in the US.

3.3 Relevance

What is the scientific and/or social relevance of the objectives described above?

More knowledge will be developed on IS; in particular on their design and improving efficacy. It is 

obvious that reducing the use of antibiotics in livestock industry and thereby the risk of  evolving 

antibiotic resistance is of great social relevance by its implications for human and animal health. 

Therefore replacing therapeutic antibiotics for preventive IS will contribute to this aim. As a more direct 

benefit, use of  IS will also contribute to animal health by  improving resilence and immunocompetence .

3.4 Research strategy

3.4.1 Provide an overview of the overall design of the project (strategy).

Based on pharmacological compound analysis, new variants of IS are developed following the concept of 

DNA-liposome complex that stimulate the host innate immune response. In first instance the efficacy for 

treating colibacillosis in poultry will be tested. IS that show comparable or better efficacy could 

subsequently be tested for the treatment of Bovine Respiratory Diseases.

3.4.2 Provide a basic outline of the different components of the project and the type(s) of animal 

procedures that will be performed.

Immunostimulants (IS) are designed based on the chemical composition of DNA-liposome complex and 

in compliance to European legislation. To test their efficacy (animal procedure serial number 2) fertilized 

eggs at three days before hatching (D18) will be injected with a dose of the IS in the amnion cavity of 

the egg. At D19 eggs will be challenged by spraying egg surfaces with Avian Pathogenic E. coli (APEC)



after which eggs are infected  through the punctured hole caused by IS-injection at D18. Mortality will 

be observed from hatching to one week after hatching. 

Prior to the in ovo challenge experiment it will be necessary to confirm in a pilot study (animal procedure 

serial number 1) conditions that enable a statistical significant observation of reduction of mortality. 

When aiming for an improvement a more than 30% reduction of mortality should be observed. In a 

previous study this equalled to a reduction of >10% at hatch and >55% 7 days post-hatch

 These conditions will primarily depend on 

the APEC strain, used for the experimental infection and need to cause an average mortality of 35% in 

untreated animals to practically enable the detection of effects by treatment. Additional the pilot study  

should also assess if expected discomfort to animals is minimized by the humane endpoint decision 

scheme installed (see appendix clinical score and HEP decision scheme). This scheme has been 

described by Gunawardana et al. (Avian Disiease 59:31-37, 2015), and used for  experimental infection 

experiments of neo-natal chicken with E. coli and as such approved by Canadian Council in Animal Care. 

3.4.3 Describe the coherence between the different components and the different steps of the project. If 

applicable, describe the milestones and selection points.

Timeline of work plan

1. IS synthesized (milestone) and available 

2. Confirm challenge conditions (animal procedure serial number 1)

Different APEC strains (3), confirmed by PCR,   will be tested in selected type of chicken breed. 

Strains that show an average mortality of about 35 % are suited for subsequent challenge 

experiment. (go - no go). 

Morbidity and mortality of individual animals will be scored in time from hatch till 7 days post-

hatch, according to a clinical score scheme. This data will be used to optimize the HEP decision 

scheme to minimize discomfort of animals. Subsequent trials will be carried out using this 

scheme.

3. Challenge and IS treatment. (animal procedure serial number 2)

Different IS will be tested in two doses to measure efficacy of reduction of mortality after 

challenge with APEC strain. 

In the first challenge/treatment-trial an IS will be tested that is expected to have an effect of 

30% reduction of mortality, which means that the minimal group size have to be 300 animals, in 

order to assess effect of treatment. Data from clinical scores will be used to adjust set-up for 

subsequent trials. This concerns a minimization of group size and duration of post-challenge 

period, still allowing for  statistical significant assessments of treatment effects. Subsequent trials 

will follow this experimental set-up. 

4. Next trials will encompass new improved variants of IS. IS that show  >=30 % average reduction

of mortality are considered as successful and are suited to test for broader applicability.

3.4.4 List the different types of animal procedures. Use a different appendix ‘description animal 

procedures’ for each type of animal procedure.

Serial number Type of animal procedure 

1 In ovo Immunostimulator_Pilot

2 In ovo Immunostimulator Challenge

3

4                      

5

6

7

8

9

10
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