











1. Doel en financieel motief van de Wob-verzoeken

1.1. Overwegingen over uw doel

Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling® volgt dat de indiener van een Wob-
verzoek geen belang bij zijn verzoek hoeft te stellen (artikel 3, derde lid, van de
Wob). Misbruik van recht kan zich voordoen indien een bevoegdheid wordt
aangewend voor een ander doel dan waarvoor zij is gegeven. Het doel van een
Wob-verzoek kan derhalve relevant zijn om te beoordelen of misbruik van recht
heeft plaatsgevonden.

In aansluiting op bovenstaande vaste redeneerlijn van de Afdeling heeft de CCD
aanleiding gezien om bij uw cliénte te informeren naar het doel van de bij de CCD
ingediende Wob-verzoeken. In de aan u gezonden uitnodiging voor de hoorzitting
op 7 november 2018 is uw cliénte om die reden nadrukkelijk uitgenodigd. Uw
cliénte is immers de enige die deze informatie kan verschaffen. Als toelichting
waarom zij onze uitnodiging voor de hoorzitting niet accepteerde, gaf u aan dat
uw cliénte het procedurele gedeelte niet interessant vindt.

Op momenten dat u ons gevraagd of ongevraagd informeerde over het doel van
de bij de CCD ingediende Wob-verzoeken heeft u drie van elkaar verschillende,
althans wisselende, redenen gegeven. Dit draagt, bezien in samenhang met de
formulering, de inhoud en de wijze van indienen van de Wob-verzoeken, bij aan
de vaststelling dat uw cliénte de Wob-verzoeken voor een ander doel heeft
ingediend, dan waarvoor het recht om Wob-verzoeken in te dienen is bedoeld.
Hieronder gaan wij op elke door u of uw cliénte gestelde reden voor het indienen
van Wob-verzoeken afzonderlijk in.

Het weergegeven doel in de hoorzittingen van 21 september 2017 en 7 november
2018

Tijdens de met u op 21 september 2017 gehouden hoorzitting (naar aanleiding
van uw bezwaarschriften met de kenmerken B.2.17.002, B.2.17.003, B.2.17.005
en B.2.17.008) heeft u als doel van het indienen van de Wob-verzoeken het
volgende aangegeven:

geeft aan dat zijn cliénte onderzoek doet (I) naar
dierproeven en hierover publiceert (II), wat de CCD nalaat, terwijl dit wel de
wettelijke plicht van de CCD is. Zij wil globale informatie hebben over
verschillende dierproeven. Voor zijn cliénte is het volgende van belang:
hoeveel dieren er worden gebruikt, wie er dierproeven mogen
uitvoeren en wie daadwerkelijk dierproeven uitvoert (III).”
NB: de cijfers I t/m III zijn toegevoegd door de CCD

U heeft destijds op geen enkele wijze gereageerd op het verslag van deze
hoorzitting, zodat wij thans uitgaan van bovenstaande achterliggende redenen
voor het indienen van Wob-verzoeken bij de CCD. Om misverstanden te
voorkomen hebben wij tijdens de hoorzitting op 7 november 2018 bij u
geverifieerd of deze aanleiding nog steeds juist is. U bevestigde dit.

® Onder meer ECLI:NL:RVS:2018:3553.
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koppelen aan een specifieke vergunninghouder of DEC. Ter illustratie wordt
gewezen op de website www.dierproefinfo.nl waar van een vergunninghouder,
waarvan slechts geanonimiseerde stukken zijn verstrekt en waarbij informatie
herleidbaar naar deze vergunninghouder is geweigerd, uw cliénte deze informatie
desondanks aan een vergunninghouder weet te koppelen (bijlage 14).

Naar het oordeel van de CCD duidt bovenstaande handelswijze op misbruik van de
Wob en op misbruik van de Awb-regels. Gelet op artikel 3:13 en artikel 3:15 van
het BW kan (en moet) daartegen worden opgetreden.

Wob-verzoekster verschijnt niet op de hoorzittingen

In de afgelopen jaren hebben er meerdere hoorzittingen plaatsgevonden naar
aanleiding van uw bezwaarschriften namens uw cliénte. Uw cliénte is hierbij geen
enkele keer aanwezig geweest, zodat de CCD haar nimmer in persoon vragen
heeft kunnen stellen. Dit is het verloop van de verschillende procedures niet ten
goede gekomen.

Daar komt bij dat voor de meest recente hoorzittingen - die uiteindelijk op 7
november 2018 zijn samengevoegd tot één hoorzitting - het belang van de
aanwezigheid van uw cliénte nogmaals is benadrukt. Uw cliénte is ook hiervoor
uitgenodigd, maar zij is wederom niet verschenen, ondanks dat hier expliciet om
is gevraagd. Tijdens de hoorzitting heeft u het volgende verklaard:

geeft aan dat [...] een aantal keer bij hoorzittingen en beroepszittingen
aanwezig is geweest, maar meer van de inhoud is en niet van het procedurele
gedeelte. Zij vindt dit gedeelte niet interessant.”

Overigens is uw cliénte eveneens nooit tijdens een beroepszitting met de CCD
aanwezig geweest, waardoor de CCD nooit de mogelijkheid heeft gekregen haar
vragen te stellen, onder andere met betrekking tot het doel of de doelen van haar
Wob-verzoeken.

3.2. Wijze van indienen

Uit de werkwijze van u en uw cliénte kan worden afgeleid dat u als doel heeft de
(tijdige) afhandeling van de Wob-verzoeken te bemoeilijken. Zo is er veel overlap
in de Wob-verzoeken; worden de verzoeken niet naar de daartoe aangewezen e-
mailbox gestuurd; zijn de Wob-verzoeken nooit compleet ingericht, maar bevatten
deze niet-limitatieve opsommingen; is de relatie van de informatie die uw cliénte
opvraagt tot het gestelde doel onduidelijk; worden de Wob-verzoeken kort na
elkaar gestuurd en is er geen sprake van open en reéel overleg om te komen tot
een bij het verzoek passende beslistermijn.

Overlap
Uw cliénte vraagt op verschillende manieren informatie op. Zo heeft zij Wob-

verzoeken ingediend waarbij zij informatie heeft opgevraagd per NTS, heeft zij
Wob-verzoeken ingediend waarbij informatie is opgevraagd per bundel van NTS-
en, per vergunninghouder, of per maand waarin de vergunningen zijn afgegeven.
Deze willekeurig wisselende werkwijze heeft meerdere malen geleid tot overlap in
de Wob-verzoeken van uw cliénte, hetgeen inzichtelijk wordt gemaakt in bijlage
15. Deze overlap had u of uw cliénte moeten opmerken en dienen te voorkomen,
aangezien dit niet bijdraagt aan een snelle afhandeling van de procedures. Deze
werkwijze laat zich niet rijmen met de hoeveelheid ingediende ingebrekestellingen
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3.7. Tussenconclusie

Uit de aard en gedragingen van uw cliénte kan worden afgeleid dat zij op een
kennelijk onredelijke manier gebruikmaakt van het bestuurs(proces)recht. Uit de
wijze waarop uw cliénte de Wob-verzoeken indient, kan worden afgeleid dat zij als
oogmerk heeft de (tijdige) afhandeling van de Wob-verzoeken te bemoeilijken.
Ook uw gedragingen en handelswijzen bij het indien van klachten en het voeren
van bezwaar- en (hoger)beroepsprocedures geven naar het oordeel van de CCD
een indicatie voor het aanwezig zijn van misbruik van recht. Evenals het
vermoeden van verwevenheid tussen u en uw cliénte. De CCD voelt zich in haar
oordeel gesteund door uw werkwijze in onderhavige kwestie, omdat die nagenoeg
identiek is aan de werkwijze in eerdere procedures, waarin is geconcludeerd dat u
misbruik van recht heeft gemaakt.

Verzoek proceskostenvergoeding
U heeft verzocht om proceskostenvergoeding door toepassing te geven aan artikel

7:15 Awb. Ingevolge artikel 7:15, tweede lid, van de Awb komen de kosten die de
belanghebbende in verband met de behandeling van het gemaakte bezwaar heeft
moeten maken voor vergoeding in aanmerking, indien sprake is van een
herroeping van het besluit, vanwege een aan het bestuursorgaan te wijten
onrechtmatigheid. Daar uw bezwaarschriften in dit besluit niet-ontvankelijk
worden verklaard, komt u geen proceskostenvergoeding toe.

Beroep
Als u het niet eens bent met deze beslissing, kunt u binnen zes weken na

verzending van deze brief een beroepschrift indienen. Stuur het beroepschrift naar
de rechtbank in uw arrondissement. Voor meer informatie verwijs ik u naar

www.rechtspraak.nl.

U kunt ook digitaal beroep instellen bij genoemde rechtbank via
http://loket.rechtspraak.nl/bestuursrecht. Daarvoor dient u wel te beschikken
over een elektronische handtekening (DigiD). Kijk op de genoemde site voor de
precieze voorwaarden.

Tot slot

In deze brief is u uitgelegd wat de reden is voor deze beslissing. Heeft u vragen,
kijk dan op www.centralecommissiedierproeven.nl. of neem telefonisch contact
met ons op via 0900 28 000 28 (10 ct/minuut).

Hoogachtend,
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